ju borbe s koronom, na sto ima pravo, gomile Hrvata bit ce bijesne i razocarane

Zastupnica je spominjala
nacionalizaciju Facebooka.
Pitali smo da malo pojasni...

Imamo primjere za to i u bogatim kapitalistickim zemljama, pogotovo kad
djelatnosti koje su od vaznosti za drustvenu vecinu bivaju monopolizirane

objavljen status (bez rasprave) ukojem  metano stvaranje profita ili da stvara

Pice: stoji nacionalizacija Facebooka biti klijentelisticku mreZzu, nego da osigura

KATARINA PEOVIE shvacen na najbanalniji nacin - tako temeljne potrebe svima, a u te potrebe,

saborska zastupnica kao da ja zagovaram neku autoritarnu  pored zdravstvene zastite, obrazovanja,
praksu ograni¢avanja komunikacije i hrane i stanovanja, sigurno spada i pro-

uvodenja nadzora po uzorunaono §to  stor suvremene “javne sfere”, u kojoj
Tko je za i §to zapravo znaci nacionali- ~ provodirecimo Kina, jer tome mediju, = komunikacija i informacije trebaju biti
zacija Facebooka? Prvo treba re¢ineSto  naravno, nije ni na kraj pameti objasniti zasticeni od manipulacije i gdje bi ko-

o nacinu na koji je ono $to sam napisala kako je rijec o omogucavanju demo- risnici trebali imati mogucnost utjecaja

doslo do javnosti i intenciji - medij koji ~ kratske kontrole nad onim sustavima na formu medija.

je objavio screenshot s rasprave s mo- koji imaju karakter javne sfere te zadaci

jega zida racunao je s tim da ¢e ovako drzave ne da osigurava temelj za neo- Nastavak na sljedecoj stranici
FLAGS OF

THE UNION 0F SOCIALIST COUNCIL REPUBLICS oF AMERICA

The Pledge of Allegiance

I pledge allegiance to the Flag ol the United
Socialist Council Republics of America,
and to the People’s Republic for which

it stands, one Nation for the Working
Class, indivisible, with bread
and justice for all.
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Bl KOLUMNISTICKIBLOK [l Slovenska Levica trazi porez za digi gigante

Za taj medij voden clickbait strategi-
jama samorazumljivo je da nacionali-
zacija znaci “otimanje” necega $to je
privatno vlasnistvo i za $to privatni vla-
snik sam ima pravo odredivati pravila

i svrhu koriStenja. No podrustvljenje
ili nacionalizacija je oblik osiguravanja
uvjeta demokratske kontrole drustvene
vecine nad onim sustavima koji su od
vaznosti za sve, a imamo primjere za to
i u bogatim kapitalistickim zemljama,
pogotovo kad djelatnosti koje su od
vaznosti za drustvenu vecinu bivaju
monopolizirane. U proslosti to su bile
komunalne djelatnosti, Zeljeznice i
sli¢ni sustavi koje nije dobro ostaviti
privatnom interesu, kojemu je jedini
cilj profit. Podrustvljenje je klju¢no u
onim situacijama u kojima drustvena
vecina treba biti korektor da se privatni
interes i profit ne postave iznad svega,
§to moZe dovesti do toga da se, recimo,
privatne informacije o korisnicima
prodaju trecoj strani koja manipulira
ponasanjem glasaca na izborima, kao
$to je to bio slucaj s Facebookom. Da
privatno vlasni$tvo Facebooka nad
podacima korisnika nije korisno za
drustvenu vecinu koja taj sustav koristi
i stvara glavni sadrzaj te komunika-
cijske platforme - pokazale su mno-

ge situacije. Tako je to bilo u slucaju
Beacon skandala iz 2007. godine, kad
je Facebook uveo novi model komer-
cijalizacije privatnih informacija, kao
dio Facebookova sustava oglasavanja,
kako bi omogucio ciljano oglasavanje
na korisnickom news feedu. Beacon je
izvjeStavao trece strane o aktivhostima
svojih korisnika, bez njihova znanja.
TuZba korisnika je nasre¢u uspjela u
tome pa je Beacon modificiran tako

da ga se moze iskljuciti. Nakon tog
skandala slijedio je skandal s Cambrid-
ge Analyticom, pri ¢emu je Facebook
dopustio jednoj privatnoj tvrtki da

se okoristi s 50 milijuna korisnic¢kih
profilai proda podatke drugoj tvrtki,
Cambridge Analytici, koja je manipu-
lirala elektoralnim pona$anjem biraca
u korist Donalda Trumpa. Mnogi su
nakon ovoga skandala smatrali da je to
trenutak kad treba demokratski reguli-
rati samovolju platformskih giganata.
Ideju da se nacionalizira globalne
internetske gigante iznio je, medu
ostalima, Nick Srnicek, profesor di-
gitalne ekonomije na King’s College

u Londonu, poznat kao autor knji-

ge “Platformski kapitalizam” (https://
www.theguardian.com/commentis-
free/2017/aug/30/nationalise-go-
ogle-facebook-amazon-data-monopo-
ly-platform-public-interest). Srnicek
upozorava da je monopolisticki oblik

Svisunedavno
iskusili prelazak
FB-ananovo
sucelje koji mnogi
ne pozdravljaju

| bune se protiv
njega, none
postojinacinda
utjeCemona
njegov izgled

mociu 21. stoljecu karakteristican za
platformske kompanije poput Face-
booka, Googlea i Amazona, pri ¢emu
uspjesnost njihove strategije pociva na
kriticnom broju korisnika - masovno
koristenje platformi ¢ini beskorisnim
poziv da ih se ne koristi ako vam se ne
svidaju. Bilo je i poku$aja da se migrira
na alternativnu mrezu (Ello, Diaspora,
Minds), no to je moguce samo ako se
postigne kriti¢an broj korisnika. Neki
prijedlozi se javljaju i za ogranicavanje
ili zabranu oglaSavanja, ¢cime nestaje
dio profitnog interesa (https://www.
jacobinmag.com/2018/08/facebo-
ok-social-media-capitalism-regula-
tion-advertising). Neki zastupaju i
oporezivanje internetskih giganata. To
je predlozio i Jeremy Corbyn 2018., kad

Ne bi li trebali
oni koji se njime
koriste i koji su
autori sadrzaja
odlucivatio
izgledu, kao |

0 svim bitnim
pitanjima ovog
javnog kanala
komunikacije?
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je pozvao na slobodne i demokratski
otvorene medije te na oporezivanje
tehnoloskih divova i internetskih pru-
zatelja usluga. Slovenska Levica je prije
neki dan uputila u proceduru Zakon o
oporezivanju digitalnih giganata, §to
bi u slovenski budzet donijelo oko 10
milijuna eura.

Ako se problem kapitalistickog mono-
polizma u proslosti uglavnom rjesa-
vao (i to u kapitalistickim zemljama)
nacionalizacijom - istina je kako model
nacionalizacije Zeljeznica nije moguce
jednostavno preslikati na internetske
gigante - moZe se oCekivati emigriranje
platformskih servera u druge zemlje,
no to ne znaci da se podrustvljenje

kao temelj demokratizacije servisa
koji bi trebali biti javni servisi, a ne
privatni, ne moZe pokusati osmisli-

ti. Svi su nedavno iskusili prelazak
Facebooka na novo sucelje koji mnogi
ne pozdravljaju i bune se protiv njega

- no ne postoji nacin da utjeCemo na
izgled Facebooka. Ne bi li trebali oni
koji se njime koriste i koji su autori
sadrZaja odlucivati o izgledu, kao i o
svim bitnim pitanjima ovog javnog
kanala komunikacije? Svakako, vazno
je prisjetiti se da su u pocecima drus-
tvenih mreza u SAD-u, kao i u Europi,
korisnici bili i moderatori te odredivali
zajednicki pravila ponasanja, tako da
sadasnji izgled platformi nije nesto
stalno i nepromjenjivo. Uostalom,
kako bi domaci zagovornici kapita-

la komentirali intenciju americkog
preuzimanja TikTokovih americkih
operacija koja je upravo usmjerena na
to da se socijalnu mrezu koja je postala
dio srZi americkog drustva, a nije pod
njihovom kontrolom, pod hitno stavi
pod njihovu kontrolu?

Monopol se danas ostvario nad nekim
od klju¢nih ljudskih djelatnosti - kom-
panije imaju nadzor nad pretraziva-
njem podataka, provjerljivo§¢u poda-
taka, komunikacijom... Prikupljanje
podataka, dosezanje kriticne mase,
kupovina “manjih” servisa - sve su to
strategije koje se nalaze daleko od pro-
klamirane “slobodne trZiSne utakmice”
i osiguravaju “pobjednicima” mono-
pol, koji je uz to povezan uz temeljne
ljudske djelatnosti. S Facebookovom
zloupotrebom privatnosti pokazuje se
da privatni interes jedne korporacije
nije nuzno interes drustvene vecine, a
stvar je time dramaticnija $to su mreze
zamijenile ili makar dopunile ono $to
se podrazumijeva pod “javnom sfe-
rom”. Stoga je vazno da se o moguéno-
stima i promjenama §to vise komunici-
ra - ali demokratski, a ne na nacin fake
newsa.



