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HRVATSKI SABOR

zastupnica dr. sc. Katarina Peovi¢ (Radnicka fronta)

Zagreb, 28. listopada 2021. godine

Predsjedniku Hrvatskog sabora

Na temelju ¢lanka 196. Poslovnika Hrvatskog sabora podnosim sljede¢e amandmane na:

Konatni prijedlog Zakona o izmjenama i dopuni Zakona o minimalnoj plaéi, drugo ¢itanje, P.Z. br.

170 — predlagateljica: Vlada Republike Hrvatske

Amandman 1

Clanak 2. stavak 1. mijenja se i glasi:
»Minimalna pla¢a u smislu ovoga Zakona je najniZi mjese¢ni iznos bruto place koja se ugovara,

utvrduje ili propisuje i radniku ispladuje za rad u punom radnom vremenu.”

ObrazloZenje: Cesto se uspostavlja u praksi da radnik radi za minimalac ili neznatno vise od
minimalca, a u to mu se uradunavaju i prekovremeni, blagdani, nedjelje, dakle svi dodaci koji ne bi
smjeli biti dio minimalca, veé¢ dodatno placeni rad. Cesto je plaéa koja se ispla¢uje drugaéija od one
koju je radnik ugovorio — ukoliko je radnik ugovorio minimalnu plaéu, onda mu prekovremeni rad i
drugi dodatni rad mora dodatno platiti. Stoga je potrebno precizno definirati §to je to (minimalna)

placa.



To je o€ito prepoznao i sam zakonodavac jer dodaje niz stavaka u kojima spominje §to sve ne smije
biti uraunato u minimalnu pla¢u (sada se recimo dodaju i oteZani uvjeti rada). Takoder ve¢ u
stavku 3. imamo proSirenu definiciju: ,,Minimalna pla¢a mora biti ugovorena, utvrdena ili propisana
u bruto iznosu.” Znaéi zakonodavac prepoznaje da poslodavci u praksi znaju ugovoriti ili propisati

jednu placu, a isplatiti drugu, §to ostavlja prostor za manipulacije s placanjem dodatnog rada.

Amandman 2

U ¢lanku 2. iza stavka 1. dodaje se stavak 2. koji glasi:

»Minimalna plac¢a odreduje se kao dostojanstvena placa kojom svaki radnik moze osigurati sebi i

obitelji slobodan i dostojanstven Zivot.”

Stavci 3-9. postaju stavei 4-10.

ObrazloZenje: Vlada Republike Hrvatske svake godine najkasnije do 31. listopada donosi Uredbu o
iznosu minimalne plaée za iduéu godinu. Minimalna pla¢a uvijek se odreduje u iznosu koji nije
dovoljan za pokrivanje osnovnih Zivotnih potreba.

Ustavom je u ¢lanku 56. odredeno da svaki zaposleni ima pravo na zaradu kojom moZe osigurati
sebi i obitelji slobodan i dostojan Zivot. Minimalna zakonska plaéa u RH iznosi tek 25%
dostojanstvene place, odnosno place koja bi zadovoljavala temeljne Zivotne potrebe radnika, a koja
bi trebala biti neto 10.400 kuna.

Potrebno je da Vlada obveZe Drzavni zavod za statistiku da kvartalno raunaju iznos troskova
Zivota kako bi se minimalna pla¢a dovela u vezu s tim iznosom (sukladno stavku 56. Ustava).
Minimalna pla¢a ne bi se trebala vezivati uz postotak prosjeéne place jer je ono §to je Vlada obecala
- da ¢e minimalna placa biti 50% prosje¢ne i 60% medijalne u nasem slu¢aju nedostatno jer je iznos

naSe prosjecne place manji od onoga $to bi trebala biti minimalna plaéa.



Amandman 3

U ¢lanku 2. iza stavka 2. koji je postao ¢lanak 3., dodaje se stavak 4., koji glasi:

,»Placu nije moguce ugovoriti, utvrditi ili propisati u iznosu manjem od minimalne plaée.”

Dosada3nji stavei 4-10. postaju stavci 4-11.

ObrazloZenje: uz prethodno obrazloZenje — ovim se stavkom potvrduje da placu nije moguce
ugovoriti, utvrditi i propisati u iznosu manjem od minimalne, jer je u sindikalnoj praksi potvrdeno
da poslodavci ugovaraju plaé¢u manju od minimalne, dok ispla¢uju pla¢u u iznosu minimalne place,

do koje radnik dolazi dodatnim radom, koji bi trebao biti dodatno plaéen.

Amandman 4

U dosadaSnjem ¢lanku 2. stavku 4. koji postaje stavak 5. se iza rijedi ,,prekovremenog rada”, dodaju
rije¢i ,,minulog rada, smjenskog rada”, a iza rije&i ,,ne radi” dodaju rijeéi ,,kao niti ostali dodaci bez

obzira na njihov naziv ili svrhu.“

ObrazloZenje: Zakonodavac je dobro primijetio ono $to i sindikati u praksi susreéu - tumadenja
poslodavaca koji ako ne$to nije taksativno navedeno kao sastavnica koja ne moze biti dio
minimalne plaée, to uraéunavaju u iznos minimalne plaée. Uz taksativno navedene sastavnice, treba
dodati i minuli rad i smjenski rad.

No osim taksativnog navodenja svih dodataka koji ne mogu uéi u iznos minimalne plaée (po osnovi
prekovremenog rada, oteZanih uvjeta rada, noénog rada i rada nedjeljom, blagdanom ili nekim
drugim danom za koji je zakonom odredeno da se ne radi), koja treba biti osnovna plaée na koju se
moraju ispladivati dodaci za sve navedene dodatke, potrebno je dodati da u taj iznos ne smiju ulaziti
dodaci bez obzira na njihov naziv ili svrhu, jer se moze o¢ekivati da ¢e neki poslodavci i dalje
koristiti svaku nedore¢enost zakona kako bi u minimalnu plaéu uradunali i dodatke.

Ve¢ je primijeceno da ima poslodavaca koji pribjegavaju tome da u iznos minimalne place
uraCunavaju razne dodatke, pa ih i inventivno nazivaju kao recimo ,,dodatak do minimalne plaée u
bruto iznosu”, ,,dodatak 17, ,,dodatak A” i sli¢no, a koji se isplaé¢uju temeljem odluke poslodavca.
Na taj nain radnik bez obzira na to koliko radio prekovremeno, blagdanom, nedjeljom dobije istu

placu na nadin da mu poslodavac isplati manji dodatak.



Ono S$to je neprihvatljivo je da inspektorat rada, prema iskustvima sindikata, takva tumacenja
ostavlja moguc¢ima, upucujuéi na daljnje ostvarivanje prava na sudovima. Time radnik ostaje
nezasticen jer se mali broj njih odlutuje na daljnje korake.

No intencija je bila jasna i u ovoj dopuni — svi dodaci moraju se isplac¢ivati uz ,,osnovnu”
minimalnu plaéu, a ne da se oni ura¢unavaju pod minimalnu plaéu, pa da radnik radi vise od
osnovnih radnih sati i dobije jo§ uvijek tek malo vi$e od minimalne plaée jer mu se dodatak raduna

prema smanjenoj osnovici, odnosno u postotku prema toj osnovici.

Amandman 5

U dosadasSnjem ¢lanku 2. stavku 7. koji postaje stavak 8. iza rije¢i ,,radnom odnosu” brisu se rije¢i
,»odnosno na radu”, te iza rije¢i ,,radnog odnosa” brisu se rijeé¢i ,,odnosno vremena provedenog na

radu u tom mjesecu”,

Obrazlozenje: Odredbe ,,...0odnosno na radu...“1,,...0dnosno vremena provedenog na

radu...“ nepotrebno je uvoditi, a nema ih niti u postoje¢em Zakonu. Ukoliko radnik ima Ugovor o
radu na 40 sati tjedno onda je on u radnom odnosu 40 sati tjedno neovisno o tome koliko je od tog
vremena proveo ,,u radu® ili ,,na radu®. Primjerice, ukoliko poslodavac posalje radnika kuéi jer
»hema posla taj dan“ radnik je i dalje u radnom odnosu i dalje ga za taj dan sljeduje isplata radnih
sati po raspredu rada. Ova odredba bi omoguéila da kad se u nekom trenutku u danu pokaze prilika
da radnik moZe oti¢i s radnog mjesta da ¢e ga se tako i poslati te mu se za taj period radnog
vremena nece obracunati placa.

U sindikalnoj praksi se nailazi na primjere gdje se na ovakav nagin krse prava radnika, §to se onda
tek na sudovima pokusava ispraviti. Ova nova odredba mogla bi se zlorabiti pogotovu na nagin da
se radnika kojeg se poslalo ranije kuéi ne plati za sate koje je ranije, na zahtjev poslodavca, oti$ao s
radnog mjesta.

Amandman 6
Clanak 3.a, stavak 1. mijenja se i glasi:
»Za oteZane uvjete rada, prekovremeni i noéni rad te za rad nedjeljom, blagdanom ili nekim drugim

danom za koji je zakonom odredeno da se ne radi, radnik ima pravo na povecanje plaée najmanje u

visini utvrdenoj kolektivnim ugovorom &ija je primjena progirena sukladno opéem propisu o radu.”



ObrazloZenje: Prosiruje se pravo na poveéanje plade najmanje u visini utvrdenoj kolektivnim
ugovorom ¢&ija je primjena pro§irena sukladno opéem propisu i za oteZane uvjete rada. Naime,
ako Zakon radu propisuje povecanje place za oteZane uvjete rada te ako se propisuje da se
oteZani uvjeti rada izuzimaju od iznosa minimalne place, onda je potrebno vrsiti kontrolu nad
isplatom istog uvedanja, kao i nad isplatom drugih navedenih povecanja placa. lako oteZani
uvjeti rada mogu biti razli¢iti izmedu poslodavaca, potrebno je nadzirati barem minimalni
1znos te za one otezane uvjete koji su kolektivnim ugovorom ¢ija je primjena prosirena

odlukom ministra.

Amandman 7

Clanak 5. brise se.

ObrazloZenje: Moguénost ugovaranja minimalne place u iznosu manjem od utvrdenog protivna je
ustavnoj odredbi iz ¢lanka 56. i opre¢na europskoj politici o osiguranju pravedne minimalne place.
Minimalna plaéa uvijek se odreduje u iznosu koji nije dovoljan za pokrivanje osnovnih Zivotnih
potreba. Zbog toga je protuustavna zakonska odredba o moguénosti ugovaranja minimalne place u
iznosu manjem od iznosa propisanog uredbom Vlade Republike Hrvatske.

S minimalnom plac¢om to ne mozZe, a kamoli s umanjenom minimalnom pla¢om.

Iako ve¢ postoji u aktualnom zakonu moguénost da se ako je tako dogovoreno radniku isplati 95%
minimalne place, svakako ne bi trebalo uvoditi nove iznimke kao §to je ova prema kojoj se
kolektivnim ugovorom minimalna pla¢a moze ugovoriti na na¢in da se iznos

minimalne place za cijelu godinu podijeli s godi$njim fondom sati te se minimalna placa
obraCunava i ispla¢uje sukladno dobivenom iznosu minimalne plaée po satu i mjese¢nom

fondu sati.

Umjesto da Vlada pokrene makar pitanje izra¢una temeljnih troskova, Vlada donosi izmjenu
Zakona o minimalnoj plaéi koja zadire i u taj iznos minimalne plaée pa vladajuéi ée dozvoliti da se
kolektivnim ugovorom osim $to se i do sada moglo ograniiti iznos minimalne pla¢e na 95%
propisanog iznosa minimalne plac¢e, omoguci i da se minimalac placa prema radnim satima, a ne
svaki mjesec isto iako je minimalac minimalna zajamé&ena mjeseéna plaéa. Prema novom stavku 3.
Clanka 3. tako ¢e se omoguditi poslodaveima da plaé¢aju ¢ak manje od minimalca one mjesece kada

se radi manje sati.



To se tumaci kao olak$avanje poslodavcima, naime tako ée se pogodovati ,,poslodavcima u radno
intenzivnim djelatnostima kod kojih se broj radnih sati izravno odraZava na produktivnost” te ¢ée se
omoguditi ,,poslodavcu da isplati pla¢u sukladno broju radnih sati u pojedinom mjesecu”. Upravo u
radno intenzivnim djelatnostima ¢e se omoguciti da se svaki mjesec u kojem se radi manje nego u
nekim drugim mjesecima radniku 1 plati manje.

Umjesto takvih manipulacija potrebno je vise platiti one koji rade vise. Naime, tijekom 2020.
utvrdeno je da poslodavci za 1.689 radnika nisu isplatili niti minimalnu plaéu, zbog ¢ega je Drzavni
inspektorat podnio optuZne prijedloge zbog sumnje na po¢injenje 318 prekrsaja iz Zakona o

minimalnoj plaéi.

Amandman 8

U ¢lanku 7. stavku 1. tocki a) iza rijedi ,,ako” dodaju se rije¢i ,,u propisanom roku”

ObrazloZenje: U trenutnom Zakonu &lanak 10. stavak 1. jasno propisuje da se kaZnjava poslodavac
koji u zakonskom roku ne isplati minimalnu pla¢u. Ovdje se ta formulacija ispusta. To bi znadilo da
poslodavac bilo kad moZe isplatiti minimalnu placu, te ne podlijeZe kazni. U praksi to bi moglo
znaciti da tek onda kada se radnik pobuni, tijekom inspekcijskog nadzora ili sudskog postupka

poslodavac uplati minimalnu placu, te da zbog ka3njenja ne trpi nikakvu kaznu.

Amandman 9

U ¢lanku 7. iza 3. dodaje se stavak 4. koji glasi
,»1znos nov¢ane kazne kojom ¢e se kazniti poslodavac za prekrsaj iz stavka 1. ovog ¢lanka uveéava
prema broju radnika kojima poslodavac nije obradunao i isplatio minimalnu pla¢u u visini utvrdenoj

prema odredbama ovog Zakona po njezinu dospijeéu.

ObrazloZenje: Ovaj ¢lanak ne bi ograni¢avao najveéu moguéu kaznu za poslodavca. Za poslodavce
koji broje viSe tisuéa radnika ogranieni najveci iznos kazne bio bi poticaj za grubo krienje jer je

moguca kazna daleko manja od profita koji poslodavac ima krSenjem odredbi o minimalnoj plaéi.



Amandman 10
U ¢lanku 9. rije¢ ,,dvije” mijenja se i glasi ,,jedne”.

ObrazloZenje: Zakonodavac je odredio da Ministarstvo nadleZno za rad naknadnu procjenu uéinaka
ovoga Zakona provede tek za dvije godine od dana stupanja na snagu ovoga Zakona. Taj je rok
predug pogotovo imamo li na umu da se zaknodavac odlu¢io na sugestiju nekih sindikata ne
propisati minimalne postotke za prekovremeni rad i druge oblike dodatnog rada, ali u dobroj volji
sindikati naveli zakonodavca da odustane od takve mjere, kako bi se to pitanje rijeSilo kolektivnim
ugovorima. No pokrivenost kolektivnim ugovorima je slaba, te nema strategije kojom bi se to stanje
popravilo.

Naime stopa pokrivenosti u RH je izuzetno niska - 45%, a smanjila se u prethodna dva desetljeca za
Cak 19% i nema plana niti nacrta prema kojemu Vlada misli poticati kolektivno pregovaranje, a
sama je dala neprimjereno misljenje uz Prijedlog direktive Europskog parlamenta i Vijeca o
primjerenim minimalnim pla¢ama u Europskoj uniji COM (2020) 682. U misljenju stoji da je 70%
pokrivenosti kolektivnim ugovorima ,,previsoki ideal”, ,,ni¢ime opravdan”; te da se kolektivnim
ugovorima, izmedu ostaloga, ovisi o volji radnika za udruzivanjem u sindikate, a osnovno nadelo

slobode udruZivanja obuhvaca i pravo radnika, da se u sindikat ne udruze”.

Katarina Peovié
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