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Predgovor

Antikapitalisti¢ka kuharica Radnicke fronte izisla
je 2016. godine. U njoj smo na jednostavan i pristupacan
nacin, kroz kratke i te¢ne tekstove, poku$ali dati osnove
ideologije koja stoji iza ideje RF-a. U meduvremenu se
dosta toga promijenilo - najvaznije od Cega je da je RF
postigao prve izborne uspjehe, uSavsi 2017. u Gradsku
skupstinu u Zagrebu (s rotacijskim mandatom, u skladu
s naSim idejama - svakih pola godine e se izmjenjivati
razli¢iti ¢lanovi kako bi se sprijeCilo udaljavanje pred-
stavnika od baze i pridavanje prevelike vaznosti izabra-
nim predstavnicima) te u druge gradske strukture (vijeca
gradskih Cetvrti i mjesnih odbora). Pa ipak, ideoloski nas
to nije promijenilo, a u meduvremenu se pokazalo da po-
stoji potreba i za nastavkom prve Antikapitalisti¢ke
stilu govoriti o politici, ekonomiji i drustvu. Tekstovi koji
su usli u kuharicu opet obuhvacdaju one koji nisu dnevno-
politickog nego uglavnom opceideoloskog tipa, a dobro
oslikavaju i politi¢ku situaciju u 2016. i 2017. jer u najvecoj
mjeri predstavljaju intervencije na aktualne dogadaje.
Radnicka fronta
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Kapitalizam i socijalizam

U kapitalizmu su sredstva za proizvodnju (korporacije,
tvornice, poduzeda, trgovacki lanci, hoteli...) dominantno
u privatnom vlasnistvu, a cjelokupna ekonomska djelat-
nost se primarno odvija kako bi se ostvario kapitalisti¢ki
privatni profit. Dakle, kapitalisti¢ka firma ne uvozi/proi-
zvodi hranu da bi u drustvu bilo Sto za jesti nego da bi
ostvarila profit - to to je hrana ljudima potrebna da bi
preZivjeli je za ostvarivanje profita sekundarna stvar.

U socijalizmu (koji jo$ nikada nije u potpunosti, pa ni
priblizno, bio ostvaren) su sredstva za proizvodnju do-
minantno u drustvenom vlasniStvu (pripadaju svima),
a ekonomska djelatnost se odvija kako bi se na najbolji
mogudi nacin zadovoljile potrebe ¢itavog drustva. Dakle,
drustvena firma (pod nadzorom radnika te lokalne i Sire
zajednice) hranu proizvodi da bi svi ljudi imali to jesti,
a ne da bi ostvarila profit (koji u socijalisti¢koj ekonomiji
ne postoji).

Jos o kapitalizmu i socijalizmu

U raspravama o kapitalizmu i socijalizmu apologeti kapi-
talizma Cesto poseZu za argumentima poput “e ali u so-

cijalizmu...”. Kao prvo, realno postojeci socijalizmi 20.
stoljeéa nisu bili pravi socijalizmi (pravi socijalizmi su
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demokratski), nego samo poku$aji ostvarivanja socijali-
stickih drustava, neki bolji neki losiji, koji su, unato¢ tome,
uza sve mane imali i dobrih strana (industrijalizacija, be-
splatno zdravstvo i Skolstvo, opismenjavanje...). To pogo-
tovo vrijedi za SFRJ koja je tu, uza sve mane, bila jedno
od boljih realsocijalisti¢kih iskustava. Od realsocijalizama
20. stolje¢a moZemo uciti i koristiti njihova iskustva, ali
nitko pametan danas ne Zeli vratiti se u takve autoritarne
poku$aje socijalizma. Socijalisti danas se mahom zalazu
za novi, demokratski socijalizam 21. stoljeca.

No, kako god bilo, argumenti poput “ali centralno
planiranje je bilo jako rastro$no, ulagalo se u gluposti,
tvornice su propadale” i sl. nikako ne stoje. Naravno da
je u planiranju (koje je u SFRJ imalo daleko manju ulogu
nego drugdje) bilo i greSaka, pogotovo zato Sto tada nije
bilo tako razvijene kompjuterske tehnologije. No moze li
se doista reci da se viSe drustveno-ekonomskog poten-
cijala rasipalo u realsocijalizmima nego danas?

Nije li 20% nezaposlenih (5to je normala u Hrvatskoj)
- petina svih radnika! - ogroman gubitak za drustvo? Ko-
liko toga bi se moglo napraviti i izgraditi da imamo punu
zaposlenost (¢ak i ako ne govorimo o radni¢kim pravi-
ma, standardu Zivota radnisStva itd.)? Koliki su se gubici
dogodili s deindustrijalizacijom i upropastavanjem silnih
poduzeca od 1990? Na temelju naseg iskustva bi se prije



moglo redi, s potpunim opravdanjem, da unistava kapi-
talizam a ne (real)socijalizam...

Osim toga, ako govorimo o kapitalizmu i Cisto apstrak-
tno - zar u kapitalizmu firme stalno ne propadaju? | velike
i male? Firme se zatvaraju i propadaju svaki dan. Po ¢emu
je to toéno drugacije od propasti nekih projekata u re-
alsocijalizmima 20. stolje¢a? Jer su to “privatni novci” a
ono su drustveni/drzavni? Ne, nema razlike, osim u tome
da u kapitalizmu privatnici prisvajaju druStvena sredstva
pa onda s njima propadaju ili ne.

A za$to ne bismo bili kao Svedska?

Cijeli svijet je (viSe-manje) kapitalisticki. Kada se govori o
kapitalizmu, ne moze se gledati samo 30-ak najrazvijeni-
jih (uglavnom zapadnih i Eesto ex-kolonijalisti¢kih) zema-
ljia. U manjini zemalja dobar dio stanovnistva Zivi dobro,
u neSto zemalja situacija se moZe smatrati osrednjom
(kako za koga), a u najve¢em broju (npr. u cijeloj Africi) je
stanje ili loSe ili potpuna katastrofa. A sve su te zemlje, i
uspjesne i neuspjesne, kapitalisticke.

Sto se ti¢e manjine bogatih zemalja, nekad one stvar-
no mogu biti uzorne (npr. Skandinavija), no ¢esto i tamo
ima dosta problema (npr. poznati primjer s americ¢kim
zdravstvom, uglavnom nedostupnim siromasni(jiyma).

O KAPITALIZMU
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Takoder, i u uspjeSnim zemljama situacija nije nuzno sjaj-
na, npr. uspjeh njemackog izvoznog kapitalizma u zadnjih
20-ak godina, tj. uspjeh njemackog kapitala, se uvelike
temelji i na Cinjenici da je on uspio poprilicno naleéi na
njemacke radnike (za razliku od talijanskog i Spanjolskog
kapitala) — u Njemackoj realne place zadnjih 20 godina
ne rastu.

Razina postignutih prava u kapitalizmu nikad nije do
kraja zagarantirana. To vidimo i po velikoj eroziji socijalne
drZzave na Zapadu u zadnjih 20-30 godina (¢ak i u Skandi-
naviji!). Dakle, to Sto trenutno negdje postoji visoka razi-
na prava ne znaci da ¢e tako biti zauvijek.

Uspjeh jednih zemalja (ili, bolje rec¢eno, njihovog kapi-
tala) u kapitalizmu se uvijek zasniva na neuspjehu drugih
zemalja. Primjerice, da bi Njemacka mogla vise izvoziti
nego Sto uvozi, neke druge zemlje (npr. Hrvatska) moraju
viSe uvoziti. Tako je npr. uspjeh jezgre EU (npr. Njemac-
ka, Nizozemska, Austrija) itekako povezan s neuspjehom
(deficitom platne bilance, tj. viSe uvoza nego izvoza) pe-
riferije EU (npr. Gr&ka, Portugal, Spanjolska).

I, najbitnije, u okviru kapitalizma ne mogu sve zemlje
biti Svicarska. Dakle, manjina zemalja se moZe razviti
i onda manji dio tog kolaca prepustiti i vecini drustva,
ali u okviru kapitalizma je jednostavno nemoguce da
sve zemlje budu razvijene. Osim toga, uspjeh razvijenih



zemalja se vrlo Cesto temelji na neuspjehu nerazvijenih,
npr. uspjeh Zapada je itekako zasnovan na izvlacenju
sredstava iz Afrike (koja je inae uzasno bogata prirod-
nim resursima) kroz neokolonijalnu ekonomsku politiku
— od nametanja Africi ekonomske politike (tzv. struktur-
nih prilagodbi) putem MMF-a i Svjetske banke koja od-
govara zapadnim zemljama do Cesto ilegalnog izvlacenja
kobalta i sl. iz u ratu unistenog Konga itd. Isto tako, Sved-
ske korporacije i banke su “pristojne” u Svedskoj, gdje
su se ljudi kroz dugotrajne borbe u 20. st. (Strajkovima,
protestima, kroz politicke stranke itd.) izborili za visoku
razinu radnickih i socijalnih prava, ali u inozemstvu (npr.
Svedske banke ve¢ na suprotnoj strani Baltika u Latviji i
sl.) se opet ponasaju predatorski.

Treba biti svjestan toga da je zapadna kapitalisti¢ka
socijalna drzava (npr. u Austriji, Engleskoj, Njemackoj
itd.) nastala u vrlo konkretnim povijesnim okolnostima —
u tzv. zlatnom dobu kapitalizma nakon Drugog svjetskog
rata (1945-1970). Tada je ekonomska konjunktura bila ta-
kva (profiti su bili veliki, a ekonomije su brzo rasle) da
su si najrazvijenije kapitalisticke ekonomije mogle “pri-
ustiti” svojevrstan klasni kompromis, tj. “i ovce i novce”
— daima dovoljno i kapital, ali da se da i radnicima. Tada
su takoder bile i potpuno drugaclije politicke okolnosti
(radni¢ki pokreti su bili puno militantniji, postojala je
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kakva-takva opozicija kapitalizmu u vidu tada jo$ nedis-
kreditiranog realsocijalizma itd.).

Danas je drugacije. Ekonomija jednostavno viSe ne do-
pusta “i ovce i novce”. Mora se birati — ili kapital ili 99%.
Da je to tako, vidi se i u velikom neoliberalnom napadu na
zapadnu socijalnu drzavu (welfare state) u zadnjih 20-30
godina. Sva prava koja su postignuta su ugroZena i polako
se smanjuju, to je opceniti trend (¢ak i u Skandinaviji!).

Konkretno za Hrvatsku — na$ je strukturni polozaj u
okviru evropskog i svjetskog kapitalizma takav da smo
osudeni na nerazvijenost na periferiji. U okviru kapita-
lizma se to prakticki nikako ne moze promijeniti, pogo-
tovo sada kad smo potpuno deindustrijalizirani i izloZeni
evropskom slobodnom trzistu (skoro nijedna zemlja na
svijetu nije se razvila uz potpuno otvoreno trziste). Da-
kle, mastanja o tome da ¢emo se razviti u okviru ovakvog
ekonomskog sistema su puke iluzije.

Budite i vi kapitalisti

Apologeti kapitalizma ¢esto antikapitalistima govore
stvari poput: “a zasto vi ne otvorite firmu i ne pokaze-
te nam kako se to radi?” Taj prigovor je potpuno besmi-
slen. To je otprilike kao da branitelj robovlasnistva pro-
tivnicima robovlasnistva predloZi da postanu i oni sami



Ne financiraju kapitalisti (vlasnici
poduzeda) javni sektor, nego oni koji
stvaraju vrijednost u kapitalistickom

sektoru - a to su uvijek i samo radnici.
Dakle, novac za socijalnu drzavu (javno
zdravstvo, Skolstvo itd.) izdvajaju radnici
od svojih bruto placa a ne kapitalisti.

robovlasnici. Kao da bi “posteni” robovlasnici mogli pro-
mijeniti robovlasnistvo kao sistem.

Kao da je poanta u tome da imamo “dobre” robovla-
snike koji robove nede tudi ili ¢e ih tuéi samo jednom (a
ne tri puta) dnevno.

Mi Zelimo promijeniti sistem, a ne postati eksploatatori
u okviru sistema.

Tko financira javni sektor?

U medijima se nemilice promice izmisljena pri¢a da pri-
vatni (kapitalisti¢ki) sektor financira javni sektor. No pri¢a
je ipak nesto slozenija od toga.

O KAPITALIZMU
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Kao prvo, kad bi bilo tako, to bi znadilo da javni sektor
nije mogao postojati u SFRJ jer ondje nije bilo privatnog
sektora (tj. on je bio marginalan). Stvar je u tome da se tu
namjerno mijeSa proizvodni (produktivni) sektor (a to su
npr. i Petrokemija, Borovo, HPB ili HEP, koji su joS uvijek u
drzavnom vlasnistvu) s kapitalisti¢kim sektorom.

Kao drugo, kapitalisti¢ki sektor nije isto Sto i kapita-
listi. Ne financiraju kapitalisti (vlasnici poduzeca) javni
sektor, nego oni koji stvaraju vrijednost u kapitalistickom
sektoru - a to su uvijek i samo radnici. Dakle, novac za
socijalnu drzavu (javno zdravstvo, Skolstvo itd.) izdvajaju
radnici od svojih bruto plada a ne kapitalisti.

Kao trece, porezi se namicu na razliCite nacine, a ne
samo od kapitala (npr. porez na potro$nju, imovinu itd.)
- dapace, kod nas su porezi na kapital medu najmanji-
ma u EU, dok su regresivni porezi (poput PDV-a, koji viSe
pogada siromasnije od bogatih jer svi placaju isti PDV)
medu najvisSima u EU.

Kako kapitalizam u praksi

reagira na pokusaj uspostave
nekapitalisti¢kog drustva?

U raspravama o kapitalizmu, prokapitalisti ¢e se Cesto
postaviti toboZe potpuno otvoreno - pa zaSto vi ne



pokrenete sami firmu? pa zasto nam u praksi ne dokazZete
da je socijalizam bolje rjeSenje?

No povijest takve “otvorene” prokapitaliste demanti-
ra, na stranu to §to otvaranje poduzeda koje unutar sebe
nece funkcionirati kapitalisticki unutar kapitalizma nece
promijeniti sistem kao takav i na stranu to §to u svijetu
ve¢ ima brdo kooperativa [1]. Kako su kapitalisticke ze-
mlje i elite dosad reagirale na pojavu uspostave drustava
koja ne bi bila kapitalisticka?

Po¢nimo s PariSkom komunom 1871, koja je uspostav-
liena bez zrtava, a koju su vlasti tri mjeseca kasnije ugu-
Sile u krvi.

1917, nakon Sto je Oktobarska revolucija (tj. preuzimanje
vlasti primarno u Petrogradu) izvrSena bez ikakvih Zrtava,
uz demokratsko glasanje na sveruskom Vrhovnom sovjetu
(gdje su preko delegata bili zastupljeni milijuni ruskih rad-
nika, seljaka i vojnika), s tim se nisu pomirile ni dotadasnje
politicko-ekonomske elite ni druge kapitalisticke zemlje te
je poceo krvavi gradanski rat, koji je Rusiju dodatno osiro-
masio, unistio i iscrpio te je uvelike time i doprinio kasnijoj
okrutnoj staljinistickoj kontrarevoluciji. U agresiji stranih

[1] Npr. inicijativa “Cooperatives Europe” obuhvadéa 141 milijun ¢la-
nova, 176 tisuéa kooperativnih/zadruznih poduzeca i 4.7 milijuna
radnika (https://coopseurope.coop/about-us).

O KAPITALIZMU
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zemalja na Rusiju (od 1918. do 1925) sudjelovale su sljede-
¢e kapitalisticke zemlje: SAD, Velika Britanija (+ Australija,
Indija, Kanada, Juzna Afrika), Francuska, Italija, Japan,
Kina, Rumunjska, Gréka, Poljska, Cehoslovacka i Srbija.
Nakon zavrSetka rata, SSSR je joS dugo bio izoliran i pod
sankcijama (to $to je SSSR prakti¢ki mogao izvoziti samo
Zito je itekako imalo veze s velikom gladi 1932-3).

U Spanjolskoj je anarhisti¢ko-komunisticka revoluci-
ja pokrenuta 1936. nakon $to je vlast ilegalno i nasilno
pokuSao preuzeti ultrakonzervativni general Francisco
Franco. Francu su kasnije pomagale nacifasisticke Nje-
macka i Italija, dok su kapitalisticke Velika Britanija i
Francuska odlucile staviti zabranu uvoza oruzja Republi-
kancima. Na kraju je revolucija bila ugusena u krvi, a ne
tako Sto su se npr. anarhisticke komune u Kataloniji po-
kazale ekonomski neuspjesne.

lako je nedvojbeno da prosjecan ¢ovjek puno bolje Zivi
na realsocijalistickoj Kubi nego, recimo, na susjednom
ultrasiromasnom kapitalistickom Haitiju, nema dvojbe
da se Kubi moze svasta zamjeriti (npr. autoritarna vlast,
nedostatak politickih sloboda, slobode govora, kreta-
nja itd.), uza sva njezina znacajna postignuéa (kao Sto
je vrhunski sustav zdravstva). No problemima na Kubi je
u velikoj mjeri doprinijela i razorna americka trgovinska,
ekonomska i financijska gotovo potpuna blokada koja



traje ve¢ skoro 60 godina (od 1960), unato¢ osudama
UN-a, vedine zemalja, humanitarnih organizacija itd.
Zbog toga je vrlo tesko tek tako usporedivati ekonomiju
na Kubi s onima kapitalistickih zemalja jer Kubi nije ni
pruzena prilika da pokaZe §to moZe u postenim uvjeti-
ma. Dapace, konstantno podrivanje sistema i pokusaji
da ga uniste sigurno su uvelike pridonijeli autoritarnosti
samog rezima.

I konaéno, imamo i primjer Cilea gdje je Salvador
Allende poku$ao doci do socijalizma na institucionalni
nacin (1970-3), postujuci sve zakone i propise liberalno-
demokratske kapitalisticke drzave te ¢ak pomalo naivno
odbijajuéi nasilje (tj. naoruzavanje svojih pristasa) ¢ak i
kao obranu. | kako su na to odgovorile ekonomsko-po-
liticke elite Cilea, u nemoguénosti da Allendea pobijede
na izborima? Tako §to su u krvi srusile njegovu vlast uz
pomo¢ generala Augusta Pinocheta, uspostavivsi nakon
toga brutalnu diktaturu.

Kad se pogledaju svi ovi primjeri (a bilo ih je jo$
puno), moze li se stvarno reéi da ¢e kapitalisticki sistem
tek tako pustiti nekapitalisti¢ke suparnike da se s njima
nadmecu u “postenoj utrci” kako bi se vidjelo koji je si-
stem bolji?

O KAPITALIZMU
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Hrvati medu najbogatijima
na svijetu?

Medu onima koji podrzavaju status quo i tumace kako nije
kod nas zapravo tako loSe ima razli¢itih profila - tu su npr.
Kolinda Grabar Kitarovi¢ kao pripadnica blazirane politi¢-
ke elite, zapjenjeni desniCari na veteranskim penzijama,
wannabe kapitalisti koji briju na “slobodno trziste” i dru-
gi... Naravno, dosta je teSko dokazati da je u Hrvatskoj
super, kad je stvarnost o€ito drugacija, no ljudi se trude.

Jedan od glupljih takvih poku$aja je kvazistatisticko
dokazivanje da su Hrvati “medu najbogatijima na svijetu”.
Sto se time Zeli dokazati? Pa to da nama nije zapravo lo3e
ako se pogleda npr. Afriku (tu ¢e, zanimljivo, preSutjeti da
je i Afrika kapitalisticka - kapitalizam se spominje samo
kad se govori o Svicarskoj i Norveskoj) i da bolje da Suti-
mo. Ako se netko pak pobuni, osim uvjeravanja da mu je
zapravo dobro, dobit ¢e i moralizatorsku ucjenu da zasto
ne podijeli svoje “bogatstvo” sa siromasnima u Africi -
kao da je sirotinja u Hrvatskoj izvor globalnih problema
nejednakosti, samo zato $to joj je bolje nego ljudima u
Kongu, i kao da bi takvo “dijeljenje” (kad bi se i moglo
izvesti) iSta promijenilo.

Pa se onda npr. dokazuje da su Hrvati (ili bar neki od
njih) medu “1% najbogatijih na svijetu”. Takva racunica



je, posve jasno, sasvim stupidna, $§to moZze izracunati
svatko tko zna osnove zemljopisa i matematike za 5. ra-
zred osnovne, ali to ne prijeci trziSne talibane (libertari-
jance i slicne) da takve budalastine ponavljaju.

Svijet ima oko 7 i po milijardi ljudi. Dakle, 1% svjetskog
stanovnistva je oko 75 milijuna ljudi. Da bi stanovnici Hr-
vatske bili medu 1% najbogatijih na svijetu, trebali bi, sa
svojih sada oko 4 milijuna i nesto sitno stanovnika biti
medu tih 75 milijuna najbogatijih. Dakako, takva racunica
odmah pada u vodu.

Naime, sama Njemacka ima viSe od 75 milijuna stanov-
nika (da ne govorimo o ostalim razvijenim i najbogatijim
zemljama), tako da je nemogucée da je prosjecan stanov-
nik Hrvatske u tih 1% najbogatijih (u njega ulaze samo
pripadnici hrvatske ekonomske elite koji imaju milijune
- na svijetu ima najmanje 15 milijuna milijunasa).

Dapace, pogledamo li i neka zanimanja koja u Hrvat-
skoj imaju dobre place - npr. lijenike koji imaju place
od, recimo, 10.000 kn - to u svjetskim razmjerima nisu
velike plade. Takav doktor bi imao 120.000 kn godidnje,
Sto je za hrvatske pojmove velik novac, no to je manje
od 19.000 $ godiSnje. U Hrvatskoj se s takvom pladom
moZe izvrsno Zivjeti (pod uvjetom da to nije jedina placa
na obitelj od 5 ¢lanova ili tako nesto), no u Americi se,
recimo, 25.000 $ godiSnje smatra granicom siromastva.

O KAPITALIZMU
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Bez prave slobode medija ne moZe biti ni
prave demokracije. Prava sloboda medija
mozZe se postici iskljucivo tako da se mediji
oslobode svakog utjecaja i kapitala i

politike - tako da budu u vlasnistvu citavog
drustva, medijskih radnika i/ili lokalne
zajednice a ne kapitala, ali pritom potpuno
neovisni od politickih elita.

Dakle, ¢ak ni visoke hrvatske plade za americke standar-
de (a SAD imaju 325 milijuna stanovnika, puno vise od
onih 75 milijuna) nisu visoke, $to je vrlo dobra ilustracija
toga kako su pri¢e o tome da su Hrvati medu 1% najbo-
gatijih na svijetu obi¢na budalastina.

No ¢ak i kad bi to bila istina (ili kad bi se uzelo nekakvih
5%, 10% ili sl. najbogatijih na svijetu) i ¢ak i kad bi se tre-
bali osjecati krivima $to nismo u tako lo3oj situaciji kao
Afrika (a ne moramo - tim viSe $to mi, za razliku od razvi-
jenog Zapada, za afri¢ko siromastvo nismo nikako krivi),
postoji jo$ jedan argument zasto su takvi argumenti, kad



dolaze od trZidnih talibana, komi¢ni. Naime, Hrvatska se,
toliko koliko se razvila, razvila upravo u njima omrazenom
realnom socijalizmu (unato¢ svim njegovim manama).
Ono Sto se dogada nakon 1990. je zapravo samo kretanje
unazad - dovoljno se sjetiti da su nam realne plaée danas
manje nego u SR Hrvatskoj.

O slobodi medija

Slobodu medija danas uzimamo zdravo za gotovo, po-
najvise misledi kako ona zapravo, uz manje nedostatke,
postoji. No to ne moze biti dalje od istine.

Slobodni mediji su zapravo u danasnjem drustvu isklju-
¢ivo eksces i iznimka. Vecina medija su pod kontrolom ili
kapitala ili politicke elite ili oboje. Neki su u izravnom vla-
snistvu kapitala i njihova je sloboda nuzno ovisna interesi-
ma vlasnika (npr. Jutarnji list nece pisati protiv onoga Sto
odgovara Marijanu Hanzekoviéu), dok drugi o njemu ovise
neizravno (kroz reklame, distribuciju preko kioska i trgo-
vina i sl.). O nacionalnim i drzavnim medijima koji su pod
izravnom ili neizravnom kontrolom politickih elita ne treba
trositi ni rije¢i - u nekima se to radi (npr. na HRT-u) kroz
postavljanje uprave od strane politike, dok se u drugima to
radi kroz razli¢ite drzavne i lokalne subvencije i sl. (npr. Mi-
lan Bandi¢ daje novac lokalnim zagrebackim medijima, Sto
za sobom povlaci kako ¢e oni o njemu pisati ili ne pisati).
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Utjecaj medija na formiranje i kontroliranje naseg dru-
Stva je golem. lako je opée misljenje da mediji sluze pre-
noSenju informacija, prava je istina da u modernim kapi-
talisti¢kim drustvima oni zapravo sluze odrzanju ideolos-
ke hegemonije i statusa quo kroz proizvodnju pristanka
(modeliranje drustvenih stavova prema odredenim pita-
njima kroz medije, suptilnim nametanjem “pravih” odgo-
vora), podobnog nadina razmisljanja i zadavanju granica
u okviru kojih je dopusteno razmisljati - npr. dopusteno
je razmisljati o tome da promijenimo upravu i upravite-
lja, ali ne i 0 tome da se promijeni sam sistem.

Bez prave slobode medija ne moze biti ni prave demo-
kracije. Prava sloboda medija moze se postiéi isklju¢ivo
tako da se mediji oslobode svakog utjecaja i kapitala i
politike - tako da budu u vlasniStvu Citavog drustva, me-
dijskih radnika i/ili lokalne zajednice a ne kapitala, ali
pritom potpuno neovisni od politi¢kih elita.

Zivimo u ¢udnoj zemlji

Zivimo u &udnom svijetu. Zivimo u &udnoj zemlji. Zivimo
u svijetu u kojem osam najbogatijih ljudi na svijetu imaju
vie imovine nego polovica najsiroma3nijih na svijetu. Zi-
vimo u zemlji u kojoj smo svi svjesni toga da ona pociva
na nacelu ko je jamio, jamio. U kojoj svi znamo kako su
tajkuni dosli do svog bogatstva.



Pa ipak, ne poduzimamo niSta. Pretvaramo se kao
da nije tako. Pustamo da nas mediji zatupljuju i biramo
politicare koji se pretvaraju da je sve normalno i da samo
treba ovako, s nekim manjim reformama, dalje. Zivimo u
drustvu 200 bogatih obitelji i trpimo da jedni kopaju po
kontejnerima, jedva prezivljavaju od svoje plade, jedva
pladaju rezije ili bjeze iz zemlje glavom bez obzira, dok
drugi Zive u dvorcima, ljetuju u vilama i na jahtama, i lete
helikopterima.

Danas nam je mozda ¢udno Sto su ljudi stolje¢ima zi-
vjeli u robovlasnistvu. Sto su ljudi stolje¢ima Zivjeli kao
kmetovi. Ali §to se zapravo promijenilo? Nismo li mi jo$
uvijek zapravo viSe-manje kmetovi? Ne trpimo li i dalje
da sitna elita - danas kapitalisticka a ne visSe feudalna -
vlada nad nama, pljacka nas i smije nam se u lice?

Zivimo u svijetu i zemlji u kojima profit gazi sve pred
sobom. U kojima se ne pita za ljudske potrebe i Zelje,
nego samo za profit. | to za profit si¢uSne oligarhije koja
parazitira nad svima nama. Elite kojoj je jako dobro i koja
koristi svoje slugane u medijima da nas uvjeri da ne moze
biti drugacije. Elite koja nas uvjerava da nasi neprijate-
lji nisu oni koji nas eksploatiraju i nad nama parazitiraju,
nego ljudi poput nas u drugim zemljama. Ili nasa brada i
sestre koji su malo drugaciji od nas. Zavadi pa vladaj je
stara dobra taktika - okrivimo Srbe, pedere, Jugoslavene

O KAPITALIZMU

23



B ANTIKAPITALISTICKA KUHARICA

24

i ateiste. Vi se budale onda tucite i glodite, a mi éemo vas
dotle i dalje pljackati.

Zivimo u zemlji u kojoj od nas uporno prave budale.
Zivimo u drustvu u kojem je normalno da vecinu bogat-
stva u svojim rukama drZi si¢udna tajkunska elita. Zivi-
mo u drustvu u kojem je normalno da manjina ima sve,
a da vecina ima malo ili nista. Zivimo u drustvu u kojem
nas svaki dan uvjeravaju da se niSta ne moze promijeniti.

Ali to je laz. Nitko ne zna §to buduénost nosi. Sigurno
je pak da svijet nece ostati isti. A pitanje je samo hoce li
biti jo$ gori od distopije u kojoj i danas Zivimo ili ¢e biti
bar malo bolji. Ali to ovisi samo o nama.

Drugaciji svijet je mogu¢ - ali samo ako se za njega
sami izborimo! Pokrenimo se - udruzimo se - organizi-
rajmo se!

Kako smo zavrSili na dnu?

Danas, kada vecina ljudi, pogotovo mladih, nema pojma
da su prije kod nas postojale i visokotehnoloske tvornice
poput nekadasnjeg Sintala, koje su poslovale po ¢itavom
svijetu, mozda nikome nece biti ¢udno $to u Hrvatskoj
nema takvih tvornica.

No ono §to bi nam trebalo biti ¢udno je to da u Hr-
vatskoj viSe zapravo nema ni¢ega. Ne da viSe nemamo



Uza sve price o “neovisnosti” i “samo-
stalnosti”, mi smo danas nitko i nista.
Mi smo robovi. Kolonija. Dali smo da

nas opljackaju i da nam pritom govore
kako nam je super i kako smo “neovisni”
[ “svoji na svome”™.

visokotehnoloske tvornice, da ne proizvodimo avione i
aute, mi ne proizvodimo i nemamo u svojim rukama vise
skoro nista.

Pogledajmo to ovako. U bilo kakvoj zemlji moraju
postojati neke od sljedecih stvari - dudéani u kojima se
prodaju kruh i mlijeko, banke preko kojih primate place
i gdje Stedite novac, i telekom preko kojega telefonirate i
idete na internet. To su osnovne stvari, otprilike kao ce-
ste, Skole ili bolnice.

Medutim, ako pogledate ta tri primjera, $to tu vidimo?
Mali duéani su uglavhom odavno nestali, a veéina trgo-
vackih lanaca su u stranom vlasnistvu (bilo da su kao
Slavija/Diona privatizirani, bilo da su strane korporacije
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usle na nase trziSte, kao u slucéaju Lidla ili Interspara)
- s padom Agrokora to postaje jo$ izraZenije. Telekom
smo davno prodali za dZabe i za to “dobili” najsporiji i
najskuplji internet u Evropi. Banke su takoder uglavhom
u stranom vlasnistvu i svake godine iznose ogromne ek-
straprofite iz zemlje.

Dakle, nije rije¢ o tome da ne proizvodimo helikoptere
i avione i da nemamo svoj svemirski program. Nije rijec o
tome da nismo predvodnici u svijetu Sto se ti¢e kompju-
terske tehnologije. Ne, rije€ je o tome da mi viSe u svojim
rukama nemamo ni prodavanje kruha i mlijeka, procesu-
iranje plada i Stednju te telefoniranje i internet. Potpuno
banalne i jednostavne djelatnosti - koje postoje svugdje
i koje nije nikakav problem voditi - kod nas viSe nisu
u naSim rukama. Tako da novac od kupovine osnovnih
namirnica, bankarskih naknada i telefoniranja umjesto
da ide nama svima, ¢itavom drustvu, ide u dZepove pri-
vatnim stranim korporacijama.

Uza sve price o “neovisnosti” i “samostalnosti”, mi smo
danas nitko i nista. Mi smo robovi. Kolonija. Dali smo da
nas opljackaju i da nam pritom govore kako nam je super
i kako smo “neovisni” i “svoji na svome”.



Nogomet i kapitalizam

Mnogi ljudi vole nogomet. Medutim, koliko god voljeli
gledati Messija kako igra, sport je danas veliki biznis u
okviru kapitalisticke ekonomije.

Ono Sto je sigurno jest da trziSna ekonomija posve
neadekvatno nagraduje nogometase i druge popularne
sportaSe (ne u svim sportovima). MoZzemo se diviti umi-
jecu jednog Messija, ali je li stvarno nuzno da on zaraduje
tolike milijune i milijune? Ne bi li se oni mogli pametnije
utrositi - npr. na bolnice, Skole i sl.? Ne bi li Leo Messi i
Mateo Kovaci¢ mogli Zivjeti pristojno i biti popularni i bez
tolikih milijuna, koliko god dobro baratali loptom?

Temeljna je suludost toga, a koja proizlazi iz “logike”
kapitalisti¢kog trzista, da nogometasi imaju tolike place i
zaradu - za razliku od recimo uciteljica koje odgajaju nasu
djecu ili medicinskih sestara koje se brinu za nas dok smo
bolesni. Apologeti kapitalizma ée redi - to je trziste. Ali to
ne znadi bas nista. To je kao da robovlasnici svoje bogat-
stvo opravdavaju rije¢ima - ali to je robovlasnistvo.

Problem trzista je upravo u tome da natprosje¢no na-
graduje npr. sportasSe, glumce, pjevace i ostale zabavlja-
¢e, dok u ljudskom smislu najbitnija zanimanja (poput
ucitelja, medicinskih sestara, teta u vrti¢éima, pa cak i
znanstvenika i sl.) podcjenjuje.
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No uza sve to, sve je jasnije da i u nogometu, kao i u
svakom biznisu, uza same osnovne kontradikcije imamo i
dodatnu korupciju - kao $to se vidi u zadnjem skandalu,
u nogometu ne samo da se obréu milijarde, nego se to
vrlo Cesto i skriva od drzave i ne pladaju se porezi koji
bi se trebali pladati (a koji bi onda, medu ostalim, bar
donekle smanjivali spomenute nelogi¢nosti i financirali
Skolstvo, zdravstvo itd.).

Liberali uzimaju kao dogmu da je trziste
svetinja koja mora sve odredivati - ali
zaSto bi tome bilo tako? Tko je to odredio?
Zasto se ne bismo dogovorili da se

npr. vrhunskim sportasima ogranice

primanja (na neku solidnu ali normalnu
cifru), a da se visak dodijeli onima koji
nemaju toliko, a rade vrlo bitna zanimanja
(npr. u osnovnim skolama)? ZasSto bismo
bili robovi trziSta ako odluc¢imo, kao
demokratsko drustvo, da to ne Zelimo biti?

28



TrziSte kao arbitar

Apologeti kapitalizma od trzista rade dogmu i postavljaju
ga za, toboZe neovisnog i apstraktnog, arbitra svih stvari.
Pa onda nejednakosti i iracionalnosti u drustvu opravda-
vaju toboze “neutralnim trziStem”. No trziste je daleko
od neutralne i samorazumljive institucije koja posreduje
medu ljudskim ekonomskim odnosima.

TrziSte vrlo iracionalno raspodjeljuje drustveno bogat-
stvo - pa su onda bogati Ceca i Luka Modri¢, dok sjajne
medicinske sestre i uCiteljice istovremeno mogu preziv-
ljavati od mjeseca do mjeseca. Liberali uzimaju kao do-
gmu da je trziSte svetinja koja mora sve odredivati - ali
zasto bi tome bilo tako? Tko je to odredio? Zasto se ne
bismo dogovorili da se npr. vrhunskim sportasima ogra-
ni¢e primanja (na neku solidnu ali normalnu cifru), a da
se visak dodijeli onima koji nemaju toliko, a rade vrlo bit-
ne poslove (npr. u osnovnim Skolama)? Zasto bismo bili
robovi trZiSta ako odlu¢imo, kao demokratsko drustvo,
da to ne Zelimo biti?

Liberali uvijek, iz individualne perspektive, navode pi-
tanja poput “a zasto ja ne bih mogao napraviti svoju firmu
koja ¢e imati 1000 radnika” Poanta drustva je da se gleda
interes svih ¢lanova ili bar vecine njih, a ne interes sitne
manjine. Cak i kad bismo uzeli zdravo za gotovo da postoji
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1% ljudi koji su sposobniji, pametniji i motiviraniji od svih
ostalih (a znamo iz prakse da bogatstvo vrlo Cesto ne ovisi
o tome), zasto bi to znacilo da tih 1% ima pravo imati npr.
50% svega (na svijetu 8 najbogatijih ljudi imaju jednako
kao i 50% najsiromasnijih), a da ostalih 99% dijeli ostat-
ke? Tko je to odredio? Trziste? Ako netko Zeli biti uéiteljica
u osnovnoj Skoli i sjajna je u tome, zasto bi drustvo moralo
nju placati crkavicom (ili nekom sasvim obi¢nom placom),
dok ljudi koji izvrsno guraju loptu moraju imati milijune? Za-
Sto drustvo ne bi odredilo drugacije standarde - da svi od
svojih primanja mogu Zivjeti kao ljudi?

Liberalne tvrdnje kao “trziste su ljudi” (tj. da iza po-
stupaka apstraktnog trziSta zapravo stoje konkretni ljudi,
tj. svi mi) su besmislene, jednako kao $to bi besmislene
bile i apologetske tvrdnje poput “robovlasnistvo su ljudi”
ili pravdanje djecjeg rada “ponudom i potraznjom”. Ne
postoji neko apstraktno trziste koje samo neovisno odre-
duje Sto mozZe i ne moze biti, to je uvijek pitanje drustve-
ne borbe - npr. rad djece od 10 godina u rudnicima se
prije opravdavao trZistem, kao Sto bi se trziStem mogla
opravdavati i prodaja bubrega ili glasova na izborima. No
drustvo je odlucilo da stvari poput prodaje bubrega nisu
u redu i to je danas zabranjeno (iako postoji na crnom
trziStu). Samo zato Sto se neSto moze trzisSno regulirati ne
znadi da je to i najbolje rjeSenje.



Liberali tvrde da svi ljudi na neki naéin zapravo, kao
potrosaci, glasaju na trziStu (izborom toga Sto ce kupiti,
u kolikoj koli¢ini, gdje ¢e kupiti itd.). Ali izjednacavanje
trziSta s glasanjem ne drzi vodu. Naime, trziste nije ni
otprilike demokratsko jer neki imaju puno vise novca od
drugih i time puno viSe glasa od drugih. A to tko ée imati
“viSe glasa na trziStu” se vrlo ¢esto odreduje time tko su
nam roditelji, gdje smo se rodili i sl., a ne ne¢im §to smo
sami zasluZili. Takoder, to §to su ljudi prisiljeni kupova-
ti kruh na trziStu ne znaci da oni time daju i blagoslov
tome da vlasnik korporacije koja proizvodi kruh mora
biti multimilijunas, a da pekari koji kruh peku moraju biti
na minimalcu. Isto tako, netko tko voli nogomet i placa
kartu za utakmicu ne daje istovremeno, kako to trzisni
fundamentalisti tvrde, svoju svesrdnu podrsku drustvu u
kojem ¢e nogometasi biti pla¢eni u milijunima, dok ée se
u vrti¢ima uruSavati krovovi.

lako, Cak i ako bi se pozicija na trzistu (tko ¢e imati
koliko novca) odredivala skroz meritokratski (po zaslu-
gama, sposobnostima, marljivosti itd.), Sto vrlo esto nije
slucaj, po ¢emu bi to opet bilo u redu? Zar bi netko trebao
imati viSe prava samo zato Sto se rodio nesto inteligentni-
ji, zato Sto je odrastao u uvjetima u kojima je mogao bolje
razviti neke svoje sposobnosti ili zato $to ga zanima nesto
profitabilno (npr. Spekulacije na burzi)? zasto bi netko tko
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je odrastao u loSijim okolnostima, tko se sluéajno rodio
bez nekih sposobnosti koje ima netko drugi ili koga jed-
nostavno zanima nesto $to nije profitabilno (npr. volonti-
ranje u prihvatiliStima za pse lutalice) bio nuzno u drus-
tvu zakinut? Ideja da netko ima pravo na puno vise toga u
drustvu od nekoga drugoga samo zato Sto se npr. rodio s
“klikerom za poduzetnistvo” potpuno je besmislena. Isto
tako bi onda to Sto se netko rodio kao fizicki snazniji od
nekog drugog ovom prvom moglo davati pravo da fizicki
zlostavlja toga drugoga.

Glad u kapitalizmu

lako se danasnja ljevica u pravilu uvijek ostro ograduje od
staljinizma, vrlo ¢esto se svima koji se bore za socijalnu
pravdu spocitava da su u “socijalizmu” milijuni umirali
od gladi. Pa se onda spominje glad u sovjetskoj Ukrajini
(1932-3) ili Kini (1959-61).

Nije nikakav problem ostro kritizirati staljinisti¢ke re-
Zime 20. stoljeca (iako bi trebalo spomenuti da se so-
cijalisti¢ke revolucije nisu pervertirale same od sebe,
nego da su u tome u SSSR-u itekako sudjelovale i za-
padne kapitalistiCke zemlje, koje su SSSR prvo vojno na-
pale, a onda ekonomski potpuno izolirale). Medutim, ono



Sto je problematic¢no jest poistovjecivati ih sa socijalistic-
kom idejom, a jo$ viSe govoriti samo o tim primjerima.

Da, u realsocijalisti¢kim je zemljama 20. stoljeéa, pod
staljinistickim rezimima, bilo masovne gladi, no ako se za
to optuZuje ni viSe ni manje nego ideja socijalizma opce-
nito, zasto se to nikada ne radi za kapitalizam?

Zasto, recimo, glad u britanskom Bengalu 1943. (u ko-
joj je, po procjenama, umrlo i do 3 milijuna ljudi, uz iz-
ravnu odgovornost britanskih vlasti) ne samo da se skoro
nikad ne spominje, nego se nikad ne koristi kao argument
protiv kapitalizma?

A za tako nesto uopée ne treba i¢i daleko u povijest.
Samo u isto¢noj Africi u 2017. gladuje preko 25 milijuna
ljudi, a 3.5 milijuna djece pati od nedovoljne ishranje-
nosti. Zasto se glad, bijeda i siromastvo u kapitalisti¢koj
Africi tako rijetko spominju kao grijeh kapitalizma?

Bit ¢e da u kritiziranju umiranja od gladi u staljinistic-
kim reZimima ipak nije rije¢ o nepatvorenom humanizmu,
nego o neéem drugom - politickoj agendi da se svaki sa-
dasnji politi¢ki projekt za socijalno pravednije drustvo
izjednadi s povijesnim staljinizmom kako bi se sprijecile
ikakve pozitivne promjene u drustvu jer to trenutnim vla-
dajucim klasama ne odgovara.
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O radu praznicima

Do koje smo mjere svi indoktrinirani dominantnom ka-
pitalisti¢ckom ideologijom vidi se po nekim komentarima
koji se odnose na Cinjenicu da radnici u kapitalistickim
trgovackim centrima i praznicima moraju raditi po cijeli
dan.

Neki komentatori, umjesto da kritiziraju kapitalisticke
parazite koji eksploatiraju radnike, napadaju kupce jer “da
oni ne kupuju, ne bi ni ovi radili”. Tu se, dakle, ne napada
izravne krivce nego, zapravo, ostatak (vecinom) radnicke
klase koji si je toboZe sam kriv Sto nije solidaran.

Takav je pristup potpuno pogresan i predstavlja libera-
lan nacin gledanja na stvari, gdje se krivica sa sistemske
razine prebacuje na individualnu odgovornost. Ne gleda
se viSe sistemska eksploatacija radnika nego se govori o
“odgovornosti potrosaca”.

Problem je u tome Sto kapital beskrupulozno i nemi-
losrdno eksploatira radnike, te u samom sistemu koji se
temelji na privatnom profitu a ne opéem dobru. Na nama
je da uspostavimo drustvo u kojem to nede biti slucaj, a
ne da krivicu s kapitalisti¢kih korporacija prebacujemo
na, recimo, desetogodisnjeg djecaka koji se Seta s prija-
teljima gradom na neki praznik pa, kad vidi da je ducan
otvoren, ude kupiti sladoled. On nije kriv za to Sto radnici



moraju i tada raditi (uglavnom bez izbora) umjesto da su
sa svojim obiteljima ili prijateljima - isto kao $to nije kriva
ni majka radnica koja, kada vidi da su duéani otvoreni,
ode kupiti kruh i mlijeko za svoju djecu.

Protivnik je samo jedan - onaj na vrhu. Dok to ne shva-
timo, nemamo ga nikakve Sanse pobijediti.

Kapitalizam ili globalna
zidovska zavjera?

Davno je receno da je antisemitizam socijalizam za bu-
dale. Antisemitizam, odnosno krivljenje “zlih Zidovskih
zavjerenika” za sve svjetske probleme, postoji ve¢ dosta
dugo, a kulminirao je u velikom Holokaustu u kojem je za
vrijeme Drugog svjetskog rata planski eliminirano 6 mili-
juna Zidova. NaZalost, antisemitisti¢ke teorije zavjera su
i danas popularne u nekim krugovima.

Kako antisemitizam djeluje? Tako da se - umjesto da
se govori o globalnom kapitalisti¢kom sistemu i ban-
kovnom/financijskom sektoru kao njegovom bitnom
dijelu (koji se ipak ne moze odvojiti od cjeline ekonom-
skog sistema) koji perpetuira siromastvo i nejednakost
u velikom dijelu svijeta - govori o “zlim Zidovima” koji
su se urotili da vladaju svijetom. Umjesto da se trazi
pravog neprijatelja i krivca - globalni ekonomski sistem
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nejednakosti i siromastva (u kojem, prema britanskoj
nevladinoj organizaciji Oxfam, 1% najbogatijih ima vise
imovine od svih 99% ostalih) - krivac se trazi u Sacici zlih
pojedinaca i u odredenim etnickim skupinama. Kao da bi
sistem bio iSta drugadiji da se na odredenim polozajima
u najvecim bankama nalaze Kinezi, Hrvati ili Indonezani
umjesto Zidova.

Nije nikakva tajna da u SAD-u postoji jak izraelski lobi,
niti to da je moderni Izrael utemeljen na etnickom ¢iséenju
(kao, uostalom, i velik broj postjugoslavenskih drzava), ili
da je moderni Izrael u praksi rasisti¢ka aparthejd-drzava
(sjetimo se, uostalom, da i SAD imaju gomilu problema
s rasizmom). No ogromna je razlika izmedu (sasvim op-
ravdanog) krtiziranja svega navedenog i kritiziranja svih
Zidova kao takvih za neku globalnu urotu.

Cinjenica da u bankovnom sektoru ima puno Zidova
moZze biti zanimljiva mikrosociolo$ki i moZe se objasniti
razli¢itim tradicijama (npr. injenicom da se u srednjem
vijeku krséani nisu smjeli baviti posudivanjem novca jer
se to smatralo prljavim), umrezavanjem, specifi¢nim so-
cijalnim kapitalom koji se generacijski prenosi u odrede-
nim zajednicama itd. Medutim, kako je ve¢ re¢eno, narav
samog financijskog (i ekonomskog) sistema ne ovisi o
etnickoj ili religijskoj pripadnosti direktora u njemu ili o
tome tko je osnovao neke od velikih banaka.



Skretanje pozornosti na etni¢ku ili vjersku pripadnost
nekih kapitalista je skretanje s prave teme i problema
- umjesto da gledamo ekonomsko-klasne odnose (koji
vrijede bez obzira na to jesu li pojedini kotaciéi u siste-
mu Argentinci, Amerikanci ili Eskimi), problem se svodi
na odredenu etnic¢ko-vjersku grupaciju ili neku manjinu.
Umjesto da se borimo protiv nepravednog i opasnog
ekonomskog sistema, traze se dezurni lazni krivci - bili
oni Zidovi, Srbi, pederi, Jugoslaveni, muslimani, imigran-
ti, ljeviCari... Tako se sprecava da se oni realno potlaceni
i obespravljeni (bez obzira na nacionalnu, vjersku, spol-
nu, “rasnu” i drugu pripadnost) ujedine i okrenu protiv
onih na vrhu koji profitiraju od trenutnog sistema - ako
eksploatirane i siromasne zavadite na osnovi toga Sto su
ovakvi ili onakvi, oni ée se razjedinjeni teSko moci organi-
zirati protiv pravog neprijatelja.

To je sve klasi¢an nadin da se status quo zapravo odrzi
i da, u konacnici, stradaju oni koji za situaciju u svijetu
uopce nisu krivi. Jer kad se razni neofaSisti¢ki pokreti
- koji za sve krive ovu ili onu manjinu (Zidove, pedere,
ateiste...) - razbuktaju, ve¢inom ce uvijek stradati pri-
padnici tih manjina koji nemaju drustvenu mo¢. Oni pri-
padnici tih manjina koji su bogati i mo¢ni ¢e se ionako u
vecini slu€ajeva izvudi. TraZzenje laznih krivaca u krizi je
tako zapravo nacin odrzavanja statusa quo i ide na ruku
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trenutnom politi¢ko-ekonomskom sistemu. A kako moze
zavrsiti - ve¢ smo vidjeli u Drugom svjetskom ratu.

Smanjuje li se siromastvo

u svijetu?

Da se situacija u svijetu poboljSava tvrde Svjetska banka,
UN-ova Milenijska kampanja (koja se povodi za Svjetskom
bankom) i vlade bogatih drzava. No to je zapravo sta-
tisticka prevara.

Pri¢a ide ovako: Svjetska banka je 2000. uvidjela da ¢ée
uz medunarodnu granicu siromastva od 1 $ dnevno (utvr-
denoj1990) ispasti da je od 1987. do 2000. broj siromasnih
narastao s 1.2 milijarde na 1.5 milijardi (Sto bi bio katastro-
falan PR za Svjetsku banku i njihove programe strukturnih
reformi koje su provodili u Africi itd. i toboZe razvijali siro-
masne ekonomije). Pa su umjesto 1.02 $ (po paritetu ku-
povne modi iz 1985) dnevno potpuno proizvoljno odredili
novu granicu - 1.08 $ dnevno (po paritetu kupovne moci iz
1993), Sto je, uracunavsi inflaciju, u realnim okvirima bilo
zapravo manje. S tom promjenom je ispalo da se broj siro-
masnih smanjio. Medunarodnu granicu siromastva su opet
promijenili 2005. na 1.25 $ (po paritetu kupovne modi iz
2005), $to je opet u realnim okvirima zapravo manje, i opet
su se brojevi preko noci promijenili nabolje.



Stim dajeitagranica od 1.25 $ nerealna jer u mnogim
drzavama i ako imate toliko (pa niste siromasni sluzbeno)
s tim ne mozZete prezivjeti. Probajte u Hrvatskoj npr. pre-
Zivjeti s 10-ak kuna dnevno, tj. 300 kn mjesecno. Zar net-
ko tko ima npr. 305 kn mjesecno stvarno nije siromasan?

Neki ekonomisti stoga tvrde da bi realna granica siro-
mastva trebala biti na 2.5 $, 5 $ ili ¢ak 10 $ dnevno. 10 $
dnevno je 70-ak kuna dnevno, tj. oko 2.100 kn mjese¢no.
Ljudi koji u Hrvatskoj imaju toliko - kao i u mnogim dru-
gim zemljama - sigurno nisu ne-siromasni. A ¢im se po-
veca ta granica, makar i samo na 2.5 $, onda vec ispada
da je broj siromasnih oko 3.1 milijarde ljudi - skoro pola
Covjecanstva. A s 10 $ dnevno siromasno ispada 5.1 mili-
jardi ljudi, odnosno skoro 80% ljudi na svijetu.

O poljoprivredi u kapitalizmu

U 2015. je poljoprivrednicima isplaéeno vise od 3.4 mili-
jarde kuna (najvise velikim “igrac¢ima”). Zasto? Zato $to
u kapitalistickom nacinu proizvodnje poljoprivreda ne
moZze uspjesno funkcionirati bez subvencija.

No pitanje koje se onda postavlja jest - ako nema
(uspjesne) poljoprivrede bez subvencija ¢itavog drustva,
zaSto onda profiti od poljoprivrede idu primarno kru-
pnom agrikapitalu a ne ¢itavom drustvu?
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Kapitalisti¢ko stanovanje

U SR Hrvatskoj je oko trecine stanovnika Zivjelo u drustve-
nim stanovima. U Evropi prosje¢no i danas oko 10% ljudi
Zivi u razli¢itim oblicima socijalnih stanova. U Hrvatskoj je
danas u takvim stanovima svega 2% stanovnistva.

Kako se onda danas dolazi do stana? Tako da se zadu-
Zite na 30 godina, otplatite taj stan privatnim bankama
daleko viSe nego Sto vrijedi i pritom se nadate da se nece
dogoditi novi “slu¢aj Svicarac” pa da zavrsite na ulici.

To je sustina kapitalizma - stanovi se ne grade zato
da bi svi imali pristojan krov nad glavom, nego da bi
gradevinski kapital na tome zaradio. Gradi se kaoti¢no
i bez urbanistickih planova i zato su nova naselja (poput
Sredi$éa ili LaniSta u Zagrebu) uglavnom urbanisti¢ki za-
pustena i neusporediva s planski izgradenim naseljima
u Novom Zagrebu, gdje ima dovoljno parkova, svjetla,
trZnica itd.

Podrucje je stanogradnje tako potpuno komodifici-
rano, tj. pretvoreno iz ljudske potrebe u robu - mjesto
ostvarivanja privatnih profita 1% najbogatijih. Slicno se
pokuSava i sa sferama zdravstva i obrazovanja jer su jav-
no zdravstvo i obrazovanje, utoliko koliko jo§ postoje, u
neskladu s kapitalisticGkom ekonomijom - kapitalisti¢ko
zdravstvo i obrazovanje, kao i sve ostalo, funkcionira po



principu “tko ima novca, dobiva uslugu” (tko ¢e se modi
lijeciti, obrazovati ili imati krov nad glavom je potpuno
nebitno sve dok kapital dobiva profit).

Korupcija i lazno moraliziranje

Ocito je da je naSe drustvo vrlo korumpirano - da bi se
nasao posao, treba imati vezu, ljudi se u¢lanjuju u HDZ ili
SDP da bi dobili nekakvo namjestenje ili posao, mora se
dati mito da bi se nesto napravilo ili ubrzalo, javni natje-
Caji se Cesto namjestaju, a pogodovanje privatnom kapi-
talu je viSe pravilo nego iznimka.

Uz sve prisutnu korupciju, sveprisutna je i nominalna
osuda iste pa i krivljenje korupcije za ocito nefunkci-
oniranje i neuspjeh naSeg drustva, uz Ceste izlete i u

Uzrok korupcije je, dakle, u ekonomskom
sistemu koji jednostavno ne funkcionira i
politickom sistemu koji ne moze osigurati

kakvu takvu Zivotnu sigurnost za vecinu
stanovnistva.
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autorasisticke osude naseg “mentaliteta” (prije 50-ak go-
dina je na ovim istim prostorima, na kojima se tad odvijao
jedan od najbrzih industrijskih porasta na svijetu, valjda
bio neki drugi “mentalitet™).

I dok je istina da korupcija nikako nije pozitivna pojava
koju bi trebalo odobravati ili miriti se s njom, nikako ne
stoji da je ona uzrok (ili primarni uzrok) svih problema u
nasem drustvu. To niposto ne treba shvatiti kao opravda-
vanje korupcije, nego kao pokusaj realnog sagledavanja
stvari.

Naime, sve i kad bi svi oblici korupcije koje smo pret-
hodno naveli - dobivanje poslova preko veze, stranacko
kadroviranje, mito birokraciji, namjesteni javni natjecaji,
pogodovanje privatnom kapitalu... - nekom ¢&arolijom
netragom preko nodi nestali, bi li se stvarno nesto realno
promijenilo?

Neki posao bi dobila osoba A umjesto osoba B (koja bi
mozda nekad i bila sposobnija, ali nezaposlenih bi osta-
lo isto), neki posao bi dobila firma C umjesto firma D, a
ove ili one poticaje bi dobila firma E umjesto firme F. Ono
§to bi se promijenilo bi mozda bio neki osjecaj pravi¢no-
sti i zadovoljstine, ponesto bi funkcioniralo nesto bolje i
efikasnije, neko poduzede bi bilo uspjesnije umjesto dru-
goga, ali u konacnici bi vecina toga bila potpuno ista -
broj nezaposlenih bi ostao isti (samo bi mozda neki drugi



bili nezaposleni), ljudi bi i dalje bjezali iz zemlje, ljudi bi i
dalje bili u velikom broju siromasni, firme bi i dalje propa-
dale, radnicka prava bi i dalje bila loSa, a zemlja i dalje ne
bi imala nikakve perspektive.

Stvar je u tome da korupcija ne nastaje tek tako, sama
od sebe, kao rezultat nekakve genetske mane ili urode-
nog mentalnog defekta. Korupcija je proizvod sistema u
kojem Zivimo - proizvod perifernog kapitalizma (kapita-
lizma u zemljama koje ne spadaju u najrazvijeniju kapi-
talisti¢ku jezgru i koje o tim razvijenim zemljama uveli-
ke ovise), koji jednostavno ne funkcionira dobro, tj. ne
funkcionira i ne moZe funkcionirati na nacin da ¢itavom
drustvu bude dobro. Premalo se proizvodi, drustvo je ne-
razvijeno, premalo je radnih mjesta, socijalna se drzava
uruSava jos od 1990-ih i jednostavno nema dovoljno sve-
ga za sve. U takvim uvjetima - kada se stvara prokapita-
listika i o¢ajnic¢ka “snadi se” klima i u kojoj drzava pruza
sve manje socijalne za$tite i sigurnosti - ljudi se, preko
razli¢itih veza i na razli¢ite nacine, pokuSavaju snadi (to
sve, naravno, ne znaci da korupcije, u razli¢itim oblicima,
nema i u razvijenim zemljama).

Uzrok korupcije je, dakle, u ekonomskom sistemu koji
jednostavno ne funkcionira i politickom sistemu koji ne
moZe osigurati kakvu takvu Zivotnu sigurnost za vedinu
stanovnistva. | opet, to nije nikakav pokusaj opravdavanja
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bilo kojeg oblika korupcije niti poziv da se korupciju toleri-
ra - no da bi se nesto iskorijenilo, prvo treba shvatiti kako i
zasto nastaje. A korupcija u zemljama poput Hrvatske nije
uzrok nego posljedica.

I konacno, jedina korupcija koja doista jest pravi uzrok
svega je ona korupcija koja se najrjede spominje - to
je sam ekonomsko-politicki sistem koji je inherentno
korumpiran. To je kapitalizam - ekonomski sistem u ko-
jem povlastena manjina ima skoro sve, a (radna) veci-
na ima malo ili niSta. To je kapitalisticki parlamentari-
zam - u kojemu politiku kontrolira isti taj kapital kroz
financiranje skoro svih stranaka na izborima (stvarajudi
nedodirljivu politicku elitu i samu ogrezlu u korupciji) i
kontroliranje medija, u vlasni$tvu tog istog kapitala. To
je kapitalizam - koji na periferiji svjetskog sistema ni ne
moze drugacije izgledati i u okviru kojega zemlje poput
nase nikada ni ne mogu ocekivati da ce se razviti. Tek
kad se rijesi ta osnovna korupcija, moze se razmisljati
i 0 tome da Ce se razrijesiti i drugi oblici korupcije koje
smo naveli.

Pravna drzava

Cesto se zaziva “pravna drzava” - to &ine i politi¢ari i ra-
zliciti aktivisti i obi¢ni ljudi. No taj problem u sebi nosi



viSe konotacija kojih treba biti svjestan. Rije¢ je, naime, o
liberalnom ideologemu [2].

Sto “pravna drzava” podrazumijeva? Podrazumijeva da
je sve Sto treba napraviti poStovati i provoditi zakone i
sve ¢e biti u redu. To je svojevrsno davanje legitimiteta
trenutnom politi¢ko-ekonomskom sistemu, s kojim bi
navodno sve bilo u redu samo kad bi se zakoni strogo i
dosljedno provodili.

To je potpuno pogre$na ideja. Kada bi se svi zakoni
koje danas imamo strogo i dosljedno provodili, to bi bio
odredeni napredak, ali ne bi dovelo ni do kakvih kljuénih
promjena. Problem je sam politicko-ekonomski sistem,
nacinjen tako da konzervira socijalne nejednakosti i osi-
gura vlast kapitala, u kojem manjina ima skoro sve, a ve-
¢ina malo ili nista. Tako npr. koncept “zastite privatnog
vlasnistva” funkcionira tako da se osigura vlasnistvo na-
stalo privatizacijskom pljackom.

Zakoni su u takvom sistemu dominantno nacinjeni
upravo da takvu prevlast kapitala osiguraju i uévrste - in-
zistiranje na strogoj i dosljednoj provedbi zakona unutar
istoga sistema tesko da bi dovelo do neceg bitno druga-
Cijega. Cak ni pozivanje na promjenu logih zakona nema

[2] Ideologem - element/jedinica ideologije, pojam koji ima speci-
ficno znacenje i ulogu u odredenoj ideologiji.
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samo po sebi smisla ako nije u kontekstu pozivanja na
Sire drustveno-politi¢ko-ekonomske promjene - zako-
ni moraju pratiti drustvene promjene koje se postizu
politickom borbom i organizacijom; oni sami po sebi
ne mogu drustvo mijenjati, niti se u sadasnjem sistemu
moZe ocekivati da se donesu zakoni koji bi sve sami po
sebi promijenili, bez da Sire mase potaknu odredene
drustvene pomake i promjene u odnosima modi.

Neoliberalizam, dakle, nije nista drugo
nego pokusaj (u velikoj mjeri uspjesan)
globalne kapitalisticke klase da povrati,

u svom svojem obujmu, svoju klasnu
nadmoc, donekle obuzdanu nakon Drugog
svjetskog rata. To se odvija napadom na

radnic¢ka prava, sindikate, premjestanjem
industrije u inozemstvo (gdje je radna
snaga jeftinija), privatizacijom,
komercijalizacijom (stavljanjem na trziste
onoga sto dotad nije bilo na njemu,

npr. zdravstva ili Skolstva)...

46



O strogom i dosljednom postivanju i provodenju zako-
na ima smisla govoriti samo u okviru drugacijega drustva,
postavljenoga u korist vecine a ne, kao sada, manjine na
vrhu. Ako se u sadasnjem drustvu pozivamo na “pravnu
drzavu” bez ikakve ograde i konteksta, time zapravo legi-
timiziramo trenutni politicko-ekonomski poredak koji je
sam po sebi problem.

O neoliberalizmu

Notorna je stvar da je svjetski kapitalisti¢ki sistem od
sredine 1970-ih u fazi koja se zove neoliberalizam. Taj
je pojam u domaci mainstream prodro otprilike 2009, s
pocetkom ekonomske krize i velikim studentskim bloka-
dama (koje su, u kontekstu visokog Skolstva, kritizirale
neoliberalizam). U zadnje se vrijeme pak mogu od strane
trzinih fundamentalista (koji se vole nazivati “libertari-
jancima”, a u osnovi je rije¢ o naivnoj organskoj ideologiji
sitnih ili potencijalnih sitnih kapitalista) mogu ¢uti smi-
jeSne tvrdnje da ne Zivimo u neoliberalnom kapitalizmu
jer bi “neoliberalno” po njima navodno znacilo potpuno
“slobodno trziste” (iako je doti¢no, ¢ak i kad bi bilo po-
Zeljno, u realnosti nemoguce). To su intelektualno dosta
bijedne kvalifikacije, ali kako se javljaju u jednom dijelu
javnosti, treba ih ukratko pobiti.
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Neoliberalizam se ne moZe shvadati ahistorijski, niti
oznaCava imaginarno “potpuno slobodno trziste” (tj.
anarhokapitalizam). Neoliberalizam je odjednom i vla-
dajuca ideologija (koja promovira liberalizaciju, deregu-
laciju, privatizaciju, napad na sindikate, ukidanje radnic¢-
kih prava itd.), Cije se obrazlaganje i zagovaranje moze
svaki dan ¢uti u svim medijima i od svih politi¢ara, ali i
set toboZe “neutralnih” tehnika ekonomskog upravljanja
koje promoviraju razli¢iti medunarodni faktori i institucije
(kao MMF, Svjetska banka, EU, ECB itd.), kamo onda ulaze
“mjere Stednje”, “smanjenje deficita”, “strukturne refor-
me” itd. Kada kazemo da ga treba shvacdati historijski, to
znacdi da treba imati na umu da razdoblje neoliberalizma
dolazi nakon “zlatnog doba kapitalizma”, koje je trajalo
otprilike od 1945. do pocetka 1970-ih. U to doba je, iz ra-
zli¢itih razloga (militantnost i snaga sindikata, opasnost
“komunizma” s druge strane Zeljezne zavjese, snaga ko-
munistickih partija na zapadu, skoro pa puna zaposlenost
u mnogim zemljama, visoki profiti i brz rast nakon velikih
uniStavanja u Drugom svjetskom ratu itd.), krupni kapital
bio prisiljen na mnogobrojne ustupke radniStvu (odatle
i naziv “kejnzijanski kompromis”). Kada se pokazalo da
prevladavajudi kejnzijanizam (pojednostavljeno: mijesa-
nje drzave u ekonomiju) u razdoblju nakon izbijanja duge
recesije nakon 1973. ne moZze rijesiti probleme, vladajuca



klasa i kapital su se okrenuli drugim rjeSenjima, koja su
dotad bila potpuno na margini (gurui liberalizma Hayek
i Friedman su do pocetka 1970-ih bili uglavhom smatrani
redikulima).

Neoliberalizam, dakle, nije nista drugo nego poku$aj
(u velikoj mjeri uspje$an) globalne kapitalisticke klase da
povrati, u svom svojem obujmu, svoju klasnu nadmo¢,
donekle obuzdanu nakon Drugog svjetskog rata. To se
odvija napadom na radnicka prava, sindikate, premje-
Stanjem industrije u inozemstvo (gdje je radna snaga
jeftinija), privatizacijom, komercijalizacijom (stavljanjem
na trziste onoga Sto dotad nije bilo na njemu, npr. zdrav-
stva ili Skolstva) itd. Dakle, neoliberalno razdoblje u vidu
slobodnog trzista treba gledati u odnosu na prethodno
razdoblje (u kojem su uloga drzave, radnicka prava, naci-
onalizirane industrije itd. bile daleko vece), a ne u okviru
neke imaginarne apstraktne pretpostavke o “slobodnom
trzistu”, kako to zamisljaju ignorantski trzisni apologeti.

Uostalom, razlog zasto se neoliberalne reforme (ili,
kako ih ¢esto nazivaju, samo “reforme”) ne mogu prove-
sti preko nodi je vrlo jednostavan - zato §to nijedna vla-
da, a mozda ni politi¢ki reZim u Sirem smislu, to ne bi mo-
gli prezivjeti. Poku$aj trenutne privatizacije zdravstva bi,
bez ikakve sumnje, zavrsio vrlo loSe po vladajucu klasu
pa se zato neoliberalizacija zdravstva (i kod nas i drugdje)
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radi postupno, laganom i postepenom komercijalizaci-
jom, komodifikacijom (pretvaranjem u robu) i privati-
zacijom - sve se dogada malo po malo, istovremeno se
prikazujuéi neizbjeznim (“zdravstvo previSe trosi” - kao
da je funkcija javnog zdravstva uopdée u tome da stvara
profit) upravo zato da ne bi doslo do vecih drustvenih
problema.

Naravno, apologetima nejednakosti i jest u interesu da
ovakve stvari ne razumiju pa onda namjerno zatvaraju oci
pred stvarnoSéu. No mi koji se borimo za drugaciji svijet
i pravednije drustvo, da bismo ga ostvarili, prvo moramo
sadasnji svijet dobro razumjeti.

Drugadiji svijet je mogu¢ - ali samo ako

se za njega sami izborimo! Pokrenimo se -
udruzimo se - organizirajmo se!
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Tko su sve radnici?

Cesto postoji temeljno razumijevanje toga tko su sve rad-
nice/i. Naime, ljudi se nerijetko vode svojim, kulturno i
politi¢ki uvjetovanim, predodzbama i predrasudama pa
su im radnici samo sredovjeéne brkajlije u plavim radnim
odorama, radnici na gradilistu ili opéenito manualni rad-
nici. Tome bi se jo§ mogle pridodati i blagajnice u duca-
nima i sl., ali otprilike je to to.

No pojam “radnik/ca” u smislu ekonomskih odnosa (i
onako kako to definira nas Zakon o radu!) puno je Siri od tih
uobicajenih pretpostavaka. Radnik/ca je svak onaj tko radi
za placu i primarno od te place Zivi. To vrijedi i za privatni
(kapitalisti¢ki) i drzavni (javni) sektor - ako je radnik/ca
odgojiteljica u privatnom vrticu, medicinska sestra u pri-
vatnoj klinici ili ucitelj u privatnoj Skoli, onda je besmisleno

Radnik/ca je svak onaj tko radi za placu
i primarno od te plade Zivi. To vrijedi

i za privatni (kapitalisticki) i drzavni
(javni) sektor.
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tvrditi da odgojiteljice u gradskim/javnim vrti¢ima, medi-
cinske sestre u javnim bolnicama i u€itelji u javnim kolama
to nisu (premda uglavnom imaju bolje radne uvjeteinerade
za kapitalista).

Takoder, radnistvo se nikad nije svodilo samo na sre-
dovjecne brkate manualne radnike (iako su i oni, narav-
no, radnici), ali danas je to pogotovo sluéaj. | novinar i
prevoditeljica i uCiteljica stranih jezika i radnik u call-cen-
tru i ton-majstor na koncertima i informati¢arka u maloj
firmi... to su sve radnici. lako mogu imati 27 godina, naus-
nicu u uhu i biti hipsterski obuceni. Vise-manje svi oko nas
su radnici - jer radnici su vecina u drustvu. Cak i oni koji
to nisu su ili pretezno bududi radnici (u€enice/i i studenti/
ce), privremeno nezaposleno radnistvo ili bivSi/e radni-
ci/e (penzioneri/ke).

Vedina nas smo ili radnici (Sto ée reci
da zivimo od svog rada i svoje place) ili
smo, kao studenti, buduci radnici, kao

penzioneri bivsi radnici, ili kao nezaposleni
- nezaposleni radnici.




Jedan od najvedih uspjeha vladajuée kapitalisticke
ideologije jest u tome $to je mnoge uvjerio u sulude ideje
o tome da “radnici ne postoje”, da oni sami nisu radnici
(samo zato Sto ne rade manualni posao iako mogu crnditi
za crkavicu za privatnika) ili da su oni “djelatnici”, “zapo-
slenici” i sl. (Sto znadi viSe-manje isto Sto i “radnik”, ali
s manje ideoloSke bagaZe pa time i manje opasnosti po
dominantnu ideologiju).

Stoga je jedna od glavnih zadaca progresivnih pokre-
ta da radnoj vecini (onima koji ¢ine vedinu drustva i koji
stvaraju ukupno drustveno bogatstvo) objasni njezinu re-
alnu poziciju u ekonomskim odnosima. Bez toga nece biti
mogucda nikakva progresivna borba za poboljSanje polo-
Zaja te iste radne vecine.

Radnici u privatnom
1 javnom sektoru
Kapitalisti¢ki (privatni) mediji su uvjerili ljude, ponajprije
one koji rade u kapitalistickom (privatnom) sektoru, da
su njihovi neprijatelji radnici koji rade u javhom/drzav-
nom sektoru (tzv. “uhljebi”).

Time se Zeli posti¢i da se radnici iz privatnog sekto-
ra umjesto da se bune protiv onih koji ih eksploatiraju
radi svog profita - kapitalista (tajkuna, vlasnika, gazda,
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“poslodavaca”...) - bune protiv drugih radnika, onih koji
rade u javnom sektoru.

Time zapravo rade sami protiv sebe - jer Sto je loSije
radnicima u javnom sektoru, $to su im manje plaée i ma-
nja prava, to ¢e loSije biti i onima u kapitalistickom (pri-
vatnom) sektoru. Ako radnicka prava budu minimalnaiu
javnom sektoru, tko ¢e onda natjerati privatni sektor da
u njemu budu dobra? Ako plaée budu ocajne i u javnom
sektoru (a Cesto vecd jesu), kako oekivati da e kapitalisti
davati veée place?

Nedvojbeno je pak da za losa radni¢ka prava i niske pla-
¢e u kapitalistickom sektoru nisu krivi radnici u javnhom
sektoru. Za stanje u zemlji svakako nisu krivi uciteljice,
odgajateljice u vrti¢ima, medicinske sestre, smetlari i
ostali radnici u javnom sektoru. Besmisleno je njih kriviti
samo zato §to ipak imaju kakva-takva radnic¢ka prava i ko-
liko-toliko normalne plaée. Ono za Sto bi se trebalo boriti
jest ne da se onima koji imaju relativno normalne poslove
to ukine, nego da radnicka prava i viSe place dobiju svi.

Radnici u kapitalistickom sektoru ne smiju nasjedati na
propagandu da su odgajateljice u vrti¢ima i doktori krivi
za sve njihove probleme - ta tko uostalom ¢uva i njihovu
djecu i tko ih lijeci kad su bolesni? Oni na koje bi trebali
usmjeriti svoju ljutnju su tajkuni koji se voze u limuzinama
koje kostaju stotine tisuca eura, Zive u dvorcima, imaju



silne vile i jahte, i, u konaénici, imaju i ve¢inu medija u
svojim rukama. Oni su ti koji radni$tvo poku$avaju me-
dusobno zavaditi kako se ono ujedinjeno ne bi okrenulo
protiv parazita - kapitalisticke klase - koja ih izrabljuje i
Zivi im na grbaci.

Radnici viSe ne postoje?

Jedna od najbesmislenijih tvrdnja koje se provlace po-
svuda je ona da “vise nema radnika”. Ama kako nema
radnika?

A od koga ste jutros kupili kruh u duéanu? Tko vozi tak-
si za Cammeo? Od koga ste kupili novine na kiosku? Tko
je napisao ¢lanke u tim novinama? Ako zavrsite u bolnici,
tko tamo mijenja posteljinu i Cisti WC-e? Grade li roboti
nove zgrade po gradu ili to rade gradevinski radnici? Voze
li kamioni sami od sebe? Tko je vozio bus kojim ste prosli
mjesec isli do Splita? Tko predaje njemacki u Skoli stranih
jezika vasoj kéeri? Tko vam je naplatio patike koje ste neki
dan kupili u trgovini cipela? Tko vam se javio kad ste zvali
na broj za pomo¢ jer vam je mobitel prosli tjedan nesto
Stekao? Tko radi u knjiZzari u kojoj ste prije desetak dana
kupili knjige djetetu za Skolu? Tko radi u tiskari koja je
te knjige tiskala? Tko je prevezao te knjige od tiskare do
izdavaca pa onda do knjizare? Tko poducava vase dijete
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matematici u Skoli? Tko je dovezao i postavio pozornicu
za koncert na kojem ste bili prosli mjesec na trgu? Odrza-
vaju li kompjuterski programi portale koje svaki dan ¢ita-
te na internetu? Ciste li se ulice u vaem mjestu same od
sebe? Tko posluzuje pic¢a i hranu silnim (uglavnom stra-
nim) turistima na nasoj obali? Tko vam je jutros u kafiéu
napravio kavu i posluZio je? Tko je napravio ¢okoladu koju
ste jutros pojeli?

Uostalom - od ¢ega Zivite? Zar od bogatog nasljedstva
ili zraka? Ne radite li i vi da biste mogli Zivjeti? Ne radi
li veéina nas (osim onih koji, na nesrecu, ne mogu nadi
posao jer zivimo u sistemu u kakvom Zivimo)?

To Sto mozda ne vidite svaki dan oko sebe radnike u
plavim trli§ima i to §to su u pljackaskoj privatizaciji broj-
ne tvornice uniStene ne znadi da radnika/ca vise nema.
Oni su svuda oko nas. Veéina nas smo ili radnici (5to ¢e
reéi da Zivimo od svog rada i svoje place) ili smo, kao stu-
denti, bududi radnici, kao penzioneri bivsi radnici, ili kao
nezaposleni - nezaposleni radnici.

Radnik je radnik Sto god radio - predavao u $koli stranih
jezika ili kopao kanale. Fizi¢ki ili intelektualni posao - to
ne mijenja puno na stvari. Radnici su radnici jer su prisilje-
ni prodavati svoju radnu snagu u zamjenu za pladu (tj. dio
vrijednosti koju stvore), a ne po tome Sto imaju 45 godi-
na, brkove i rade u plavoj radnickoj kuti u brodogradilistu.



Radnik je i 29-ogodisnji hipster s dredovima koji prekarno
radi kao konobar za 3000 kn - premda ne izgleda kao
onaj tradicionalni brkajlija iz Skvera. Nije li i onaj otka-
¢eni panker koji danju radi za blagajnom ili slaze police
u stranom trgovackom lancu za crkavicu isto tako radnik
premda nodu luduje na punk koncertima?

Da, govori se puno o robotizaciji i ne bi bilo nimalo ne-
ocekivano da za par desetljeca roboti obavljaju mozda i
50% poslova koje sada rade ljudi. No ta vremena jo$ nisu
dosla. Vedina nas smo radnici i radnici su svuda oko nas.
A kada vremena robota i dodu - i tada ¢emo se morati
izboriti za svoja prava i bolje drustvo (ako se dotad veé
ne izborimo). Ta ¢e borba mozda biti nesto drugacija, ali
u sustini opet ista - protiv manjine bogatih na vrhu koji
drusStvena bogatstva prisvajaju samo za sebe.

Pa gdje su vam ti radnici?

Svako malo netko na Radni¢ku frontu reagira s “ma do-
bro, ali koji radnici?” O ¢emu se tu radi? Ljudi to govore
zato $to su dobro primijetili da su u 25 godina restauraci-
je kapitalizma i pljackaske privatizacije tvornice i podu-
zeca masovno propadala, a ljudi gubili posao. Kako se i
u medijima nerijetko govori o “nestanku tradicionalnog
radnistva” u okviru price o selidbi poslova na Daleki istok
itd., sve to onda dovodi do narativa o “nestanku radnika”.
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lako je to¢no da se sastav radni$tva promijenio, ta pri¢a
ipak nije to¢na.

Unato¢ ekonomskom i socijalnom rasapu do kojega je
dovela restauracija kapitalizma, radniStvo i dalje postoji
i ne samo da postoji, nego svi proizvodi i usluge koji se
naprave i izvrSe - sve to naprave nitko drugi doli radnici.
Jedino Sto se tu promijenilo je da su se gasila stara podu-
zeéa (poput Jugoplastike) i da se smanjivao broj radnika u
starim tvornicama i krupnoj industriji (npr. u Sisackoj zZe-
ljezari). No istovremeno su nastajali novi, drugaciji poslovi
- npr. poslovi u velikim trgovackim centrima, u call-cen-
trima, u informatickim tvrtkama... No to su i dalje poslovi
koje rade radnici (osjecali se oni “radnickom klasom”, da
upotrijebimo staru terminologiju, ili ne).

I dalje u drustvu prevladava radna vecina - ljudi koji
rade za placu i od te plaée Zive, bez obzira na to bili oni
prodavaci u trgovackom centru, ucitelji u Skolama (i u jav-
nom sektoru su radnici radnici) ili radili u brodogradilistu.

O poloZaju radniStva u Hrvatskoj

Cesto nam se javljaju radnici iz poduzeéa u kojima se ne
ispladuju plade za prekovremeno, doprinosi, krie se rad-
nicka prava i sl. Pitaju nas mozemo li im kako pomodi.
Mi im uvijek odgovaramo da mozemo i to na viSe nacina:



pravno-sindikalnim savjetima, pomodi s prijavljivanjem in-
spekciji, protestnim akcijama, izlaskom u medije, zastupa-
njem njihovih problema u politi¢kim tijelima (npr. gradskoj
skupstini)... Kljuéno je, medutim, da sami radnici odluce
kako Zele da im pomognemo (jer ne mozemo nista raditi
protiv njihove volje) i da se bar netko od njih odluci javno
istupiti u slu€aju prijave ili samo nastupa u medijima.

To se, nazalost, ali i razumljivo, pokazuje problemati¢-
nim i u vedini slué¢ajeva radnici odmah odustanu jer su
uglavnom svi prestradeni da ¢e ostati bez posla ako se
ikako pobune. I to nije bezrazlozan strah jer mnogi navode
kako ostaju bez posla ¢im iSta prigovore svojim Sefovima.

Sliénu situaciju imamo i u samom RF-u. lako nas zago-
varaoci kapitalizma ¢esto napadaju da kod nas nema rad-
nika, ¢injenica je da su prakti¢ki svi nasi ¢lanovi ili radnici
(mnogi u kapitalistickom sektoru), nezaposleni (radnici),
penzioneri (bivsi radnici) ili studenti (bududi radnici).
Medutim, mnogi od njih moraju biti prakticki tajni ¢lanovi
jer se boje posljedica na poslu (ili s nalazenjem posla u
buduénosti) ako bi se saznalo da su &lanovi RF-a.

Naime, biti ¢lan RF-a odito nije isto kao i biti ¢lan
HDZ-a, SDP-a ili HNS-a. Kako je vedina ljudi osudena na
to da radi u kapitalistickom sektoru, nije im svejedno da
se zna da su ¢lanovi RF-a - s obzirom da kapitalisti bas i
nisu ljubitelji RF-a. | s razlogom nisu.
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O »poslodavcimac

Jezik je jedno od glavnih podrucja ideoloSke borbe. Kla-
si¢an je primjer rije¢ “poslodavac” (koja znali “kapita-
list”). Sama rije¢ svojim dijelovima upuduje na to da je
rijeC o osobi koja toboze “daje posao” (radnicima).

To je zapravo neto¢no. Naime, radnici mogu bez kapi-
talista - to znamo ne samo iz primjera realsocijalistickih
rezima, kakve god oni druge mane imali, u kojima nije
bilo kapitalista nego i iz primjera kooperativa (zadruga)
u kapitalistickim ekonomijama, u kojima su radnici vla-
snici poduzeca i gdje radnici postavljaju menadzere a ne
obrnuto.

S druge strane, kapitalisti ne mogu bez radnika - jer se
ne moze biti kapitalist u pravom smislu bez radnika koji
rade za tebe. Samozaposlenost, kad radis sam za sebe, je
malo drugadija kategorija (poloZaj na trzistu je slican, ali
ne postoji eksploatacija radnika nego samo samoga sebe).

Stoga su price o tome da kapitalisti “pune proracun”
ili “daju radnicima posao” obi¢ne prokapitalisticke
floskule, kojima se pokuSava opravdati inherentno ne-
pravedan sistem u kojem je veéina poduzeca, tvornica,
hotela, trgovina itd. u vlasnistvu 1% cijeloga drustva (tj.
kapitalisti¢ke klase) i u kojem se Citava ekonomska dje-
latnost odvija iskljuivo u svrhu toga da ta kapitalisti¢ka



manjina ostvaruje svoj (privatni) profit, Sto ne samo da
predstavlja otudivanje sredstava od 99% drustva, nego
i dovodi, medu ostalim, do ekoloske katastrofe jer se u
kapitalizmu gleda samo na kratkoroéni privatni profit pa
makar se Citav planet pritom unistio (Sto se i dogada).

Pravi poslodavci su radnici, koji, znali to oni ili ne, “daju
posao” (ako se ubiranje vrhnja na Stetu drugih moze zvati
“poslom”) kapitalistima a ne obrnuto.

Samoupravne tvrtke
i zadruge u Hrvatskoj

U kritikama koje idu na racun antikapitalista ¢esto se
moze Cuti floskula “kapitalisti¢ki sustav vam ne brani da
osnujete samoupravnu tvrtku i pokaZete svima kako se
to radi”. Prvo, ova floskula u potpunosti promasuje srz
problema jer jedna samoupravna tvrtka ne moze opstati
u okruzenju koje se temelji na iskoristavanju ¢ovjeka od
strane drugog ¢ovjeka - zato cilj antikapitalista nije osni-
vanje samoupravnih tvrtki (koje unutar sebe nece biti ka-
pitalisticki organizirane) nego dokidanje kapitalisti¢kog
nacina proizvodnje.

Druga primjedba na ovu floskulu je mnogo banalnija:
kapitalisticki sustav kako ga definira hrvatsko zakono-
davstvo nam brani da osnujemo samoupravnu tvrtku.
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Uzmimo banalan primjer: recimo da troje studenata
Zeli izradivati web stranice. Momci i djevojke izmedu sebe
mogu skupiti, recimo, ukupno dvije tisucée kuna u gotovini,
recimo da su simpatizeri Radnicke fronte i Zele se organi-
zirati po principu ekonomske demokracije. Sto im je ¢initi?

Prva “mogucnost” koja se spominje je osnivanje zadru-
ge. Za pokretanje zadruge potrebno je minimalno sedam
zadrugara, od kojih svaki mora uplatiti 1000 kn osnov-
nog ¢lanskog uloga. Sve da i nasih troje studenata uspiju
skupiti 1000 kuna svaki, jo$ uvijek ih nema dovoljno da
osnuju zadrugu.

Druga, “moguénost” im je da osnuju d.o.o. U temeljni
kapital ¢e uloziti 10 kn, od ovih 2000 kuna platiti takse i
raéunovodstvene usluge i svaki od troje osnivaca dobit
de trecinu vlasni¢kih udjela. No, §to kada im se nakon
mjesec dana pridruZi jo$ jedna kolegica? Ako Zele da nji-
hova dosljednost u ekonomskoj demokraciji ostane i for-
malno ispostovana, morat ¢e proci proceduru promjene
vlasni¢kih udjela, koja zahtjeva i vremena i novaca. A
kada u tvrtku dode i peti ¢lan? Opet ista skupa i vremen-
ski zahtjevna procedura.

Niti jedna od ove dvije “moguénosti” nije prakti¢na.
Jedina prakticna moguénost je da svoje ideale prak-
ticiraju ne obaziruéi se na formalni zakonski okvir u ko-
jem djeluju. Ovi mladi ljudi u hrvatskoj implementaciji



kapitalistickog sustava prakti¢ki nemaju drugog izbora
nego da jednostavno jednog od sebe formalno postave
za kapitalista, dok ce ostali formalno biti proleteri.

Vedina malih tehnoloskih tvrtki, popularnih “start-upo-
va”, funkcionira upravo tako. Ovi momci i djevojke s jed-
ne strane su oli¢enje ekonomske demokracije za koju
se antikapitalisti bore, a s druge strane su za apologete
kapitalizma primjer mladih kapitalista koji bi antikapita-
listima toboze trebali biti klasni neprijatelji. No ovi mladi
ljudi u hrvatskoj implementaciji kapitalisti¢kog sustava
prakti¢ki nemaju drugog izbora nego osnovati d.o.o. i
postati kapitalisti, Zeljeli to oni ili ne.

2012. je malih tvrtki u Hrvatskoj bilo skoro 96 tisuda te
su s preko 400 tisudéa zaposlenih zaposljavale 49% svih
radnika u Hrvatskoj. Prosjecna veli¢ina im je 4 zaposlena.
Dobar dio ovih tvrtki takoder neformalno funkcionira po
principima ekonomske demokracije, makar s manje od 7
zaposlenih ne zadovoljavaju uvjete za osnivanje zadruge.
Znaci li to da poduzetnici koji funkcioniraju po principima
ekonomske demokracije ne mogu biti i ¢lanovi Radnicke
fronte samo zato jer su tehnicki - “poslodavci”? Nika-
ko. Glavni uvjet za pristupanje Radnickoj fronti je vjera
da kapitalizam nije nacin proizvodnje dostojan ¢ovjeka.
Sve ostalo su detalji.
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Radnici, kapital i sitni kapital

Tko su radnici, a tko su kapitalisti? Radnik je svak onaj
tko radi za placu i primarno od nje Zivi - bez obzira ra-
dio fizi¢ki ili intelektualni posao. 1z ove se definicije mogu
izuzeti tek najviSi menadzeri, direktori, viSi eSaloni poli-
ti¢ara i sl., koji su svojim poloZajem u drustvu viSe vezani
za kapital.

Kapitalisti (u kapitalistickom Zargonu “poslodavci”) su
vlasnici sredstava za proizvodnju (poduzeca, firmi, tvor-
nica, trgovina, hotela...), a koji imaju radnike koji rade za
njih (i na temelju rada radnika ostvaruju profit). U kapita-
liste ne spadaju samozaposleni, samostalni obrtnici (jer
nemaju radnika koji rade za njih) ni obiteljske firme i sl.
(jer tamo nema klasi¢nih radnika - profit se, na ovaj ili
onaj nacin, u konacnici dijeli). Tu nema na djelu kapita-
listiCkog odnosa unutar poduzeéa (premda ta poduzeda
takoder na trziStu neizbjezno djeluju kao kapitalisticke
jedinice).

Medu kapitalistima se pak izdvajaju sitni kapitalisti
kao poseban segment. Oni jesu, kao vlasnici poduzeda
itd., gledano po ¢isto ekonomskom polozaju kapitalisti
- svejedno je imaju li jednog ili tisuéu radnika. Medu-
tim, njihov je poloZaj zapravo u praksi dosta drugadiji od
poloZaja srednjeg ili krupnog kapitalista. Oni ¢esto rade



zajedno s radnicima (npr. vlasnik kafi¢ca moze raditi u nje-
mu) i status im je Cesto nestabilan - sitni biznisi cesto
propadaju i onda se sitni poduzetnici mogu “reproletari-
zirati” i postati opet radnici (i obrnuto). Takoder, sitni ka-
pitalisti su, kao i radnici, pod pritiskom krupnog kapitala
(npr. veliki trgovacki lanci potiskuju male lokalne duca-
ne). Sitni poduzetnici i obrtnici politicki mogu i¢i nekad s
radniStvom, nekad s krupnim kapitalom. Kod nas danas,
nazalost, ¢esto (iako ne svi) idu s krupnim kapitalom pa
zagovaraju smanjenje radnickih prava, ukidanje socijalne
drzave i sl.

Kakav je odnos RF-a, kao organizacije koja se primar-
no bori za radnistvo, prema takvim sitnim kapitalistima?
Njih svakako ne gledamo na isti nacin kao krupni kapital.
Sve dok postuju radnicka prava, sitne firme nisu problem.
Takoder, ako se bilo koji sitni poduzetnik Zeli iskreno pri-
druziti RF-u i zajedno se s nama boriti za bolje drustvo,
prava radnika, socijalnu pravdu, protiv diktature krupnog
kapitala itd., to $to je on sitni poduzetnik nije nikakva pre-
preka (u konaénici, gledamo li povijest radnickog pokreta,
zanimljivo je da je sAm Friedrich Engels, Marxov suradnik,
bio krupni kapitalist, da je Bakunjin recimo bio plemic, a
da je npr. suvremeni poznati lijevi teoreticar Perry Ander-
son britanski aristokrat). Potpuno je jasno da to Sto netko
mozda ima par radnika koji za njega rade ne znadi da je
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Covjek u svakom slucaju i nuzno (iako nekad, pa ¢ak i ne-
rijetko, jest) “s druge strane barikade”.

Problem su prije svega krupni kapital, monopoli, oli-
gopoli, banke, korporacije itd., a ne sitne firme u kojima
se poStuju radnicka prava (pogotovo uzimajuéi u obzir
¢injenicu da zadruge po zakonu moraju imati bar 7 ¢éla-
nova pa manje firme formalno ni ne mogu biti zasnovane
na nekapitalisti¢ki nacin) - iako se RF, naravno, bori be-
skompromisno za radni¢ka prava bez obzira na veli¢inu
poduzeda, tj. to $to je poduzede malo ne znaci niposto
da se u njemu moZze gaziti po radnicima i da je to u redu
samo zato §to nije rije¢ o velikoj kompaniji.

»Uhljebi« ili kako napasti ¢itav
javni sektor u korist kapitala

U zadnje se vrijeme od strane trziSnofundamentalistickog
komentarijata u medijima i javnosti proSirio ideologem
“uhljeba”, “uhljebnistva” i “uhljebljivanja”. Ideologem po-
lazi od poznatoga i nedvojbeno postojeceg fenomena kli-
jentelistiCkog zapoSljavanja u javnhom/drzavnom sektoru
(koji proistjece iz same naravi ekonomskog sistema, velike
nezaposlenosti i raspadajuce socijalne drzave), no zapra-
vo sluzi ne samo promasenoj moralistickoj kritici korupci-

je, nego demonizaciji Citavog javnog sektora kao takvog.



Desnicarska propaganda termin “uhljeb”
koristi za napad na javni sektor, kako bi

do kraja razorila socijalnu drzavu - javno
obrazovanje, zdravstvo, socijalnu pomoc¢

i sl. - i kao napad na sve regulacije i
zakone koji kapitalu ograni¢avaju profit
- radnicka prava, ekoloski propisi,
naknade za nezaposlenost...

¥ e

Kada se ljude koji koriste rije¢ “uhljeb” dotjera do zida
u raspravi, oni ¢e ¢esto tvrditi da oni “uhljebima” nazivaju
samo zaposlene preko veze, one koji loSe rade svoj posao
i sl., no jasno je da se ta rije¢ zapravo koristi za sve koji
rade u javhom/drzavnom sektoru - za sve odgajateljice u
vrti¢ima, uliteljice, medicinske sestre, vozae autobusa,
smetlare itd.

DesniCarska propaganda taj termin koristi za napad
na javni sektor, kako bi do kraja razorila socijalnu drza-
VU - javno obrazovanje, zdravstvo, socijalnu pomoc i sl.
- i kao napad na sve regulacije i zakone koji kapitalu
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ogranicavaju profit - radni¢ka prava, ekoloski propisi,
naknade za nezaposlenost itd. Cilj je demonizacija pozi-
tivne strane drzave - one koja se koliko-toliko, iako sve
manje i manje (dijelomizbog ovakvih kampanja), brine za
radni¢ka prava, javno zdravstvo, obrazovanje, nezapo-
slene itd.

Ideolodki napad na radnistvo u javnhom sektoru (odga-
jateljice u vrti¢ima, uciteljice itd.) se koristi za razbijanje
radnicke solidarnost, tj. da bi se podijelila radnic¢ka klasa.
Radnike u kapitalisticCkom sektoru valja uvjeriti da za nji-
hove probleme nije kriv kapital koji ih eksploatira, nego
radnici u javnom sektoru. Tako tajkuni i politi¢ka elita
prolaze liSo, a krivica se prebacuje na Cistalice, smetlare,
Sofere i sl. koji nemaju nikakve veze s brutalnom eksploa-
tacijom u privatnom/kapitalistickom sektoru.

Demonizacija javnog sektora istovremeno funkcionira i
kao divinizacija privatnog/kapitalisti¢kog sektora, u skla-
du s prokapitalistickom ideologijom veli¢anja “poduzet-
nika” i “poslodavaca”, od kojih se pokuSava stvoriti heroje
umjesto onoga Sto stvarno jesu - eksploatatori koji izvla-
¢e profit cijededi ga iz radnika koji obavljaju veéinu posla.

Kampanja protiv “uhljeba” je kampanja kojom se poku-
Sava posramiti sve radnike u javnom sektoru - iako nije
jasno Cega bi se to¢no imala sramiti uciteljica u osnovnoj
Skoli? Zar je posao koji obavlja nepotreban i nebitan? Zar



je ona uopde iole dobro pladena za taj posao? Je li pro-
blem u uciteljicama u osnovnoj Skoli ili u politi¢ko-taj-
kunskoj eliti koja nad cijelim druStvom parazitira? Kapita-
listi¢ki sektor se pritom naziva jo$ i “realnim”, dok je rad
koji se obavlja izvan trzista - npr. posao poducavanja dje-
ce ili lijecenja bolesnih - toboze “irealan”. To i mozZe biti
to€no iz perspektive kapitalizma (taj se rad u kapitalizmu
stvara “neproduktivnim”), no iz druStvene je perspektive
to besmisleno jer bez 8kola, bolnica i ¢iSéenja ulica tesko
da bismo dugo prezivjeli (uostalom, bez svega toga ne bi
mogao ni kapital).

S druge strane, uz demonizaciju radnika u javnom sek-
toru, s druge se strane veli¢a radnike u privatnom/kapi-
talistickom sektoru. Dok su uciteljice u Skoli ili smetlari
navodno “paraziti” (zar ne uce nasu djecu? zar ne Ciste
nase ulice?), jedini koji se imaju pravo nazivati radnicima
su oni koji rade za kapitaliste. Tu je opet, jasno, rije¢ o
pokuSaju podjele radniStva na javni i privatni sektor -
zavadi pa vladaj - kako i jedni i drugi ne bi podigli pogled
i vidjeli tajkune koji Zive u dvorcima.

Potpunojejasnodajeradnicima u kapitalisti¢ckom/pri-
vatnom sektoru puno teZe - ne zato §to je onima ujavnom
sektoru nuzno uvijek sjajno (nekima je dobro, ali mno-
gima i nije), nego zato $to je stanje s radni¢kim pravima
u kapitalistickom sektoru uzasno. No tu se pokuSava
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nametnuti teza da se ne trebamo boriti za to da se po-
prave radnic¢ka prava i uvjeti u kapitalistickom sektoru,
nego da je potrebna utrka prema dnu - da svima bude
losije.

Takoder, pokuSava se nametnuti perverzna logika da
bi radnici u kapitalistickom/privatnom sektoru treba-
li biti ponosni na to §to ih eksploatira kapital. Naravno,
vecina radnistva u kapitalistickoj ekonomiji nuzno radi
u kapitalistickom sektoru i jednostavno nemaju drugo-
ga izbora, nego biti izrabljivani od strane kapitala kako
bi mogli prezivjeti. No tu nema nikakvog izvora ponosa

Kada se ljude koji koriste rije¢ “uhljeb”
dotjera do zida u raspravi, oni Ce ¢esto
tvrditi da oni “uhljebima” nazivaju samo
zaposlene preko veze, one koji loSe rade

svoj posao i sl., no jasno je da se ta rije¢

zapravo koristi za sve koji rade u javnom/
drzavnom sektoru - za sve odgajateljice

u vrtiéima, uciteljice, medicinske sestre,

vozacCe autobusa, smetlare...




- kao Sto se robovi nemaju Sto ponositi time Sto ih ro-
bovlasnici iskoriStavaju, time se nemaju $to ponositi ni
radnici u kapitalistickom sektoru. Dapace, oni bi tre-
bali shvatiti tko su im pravi neprijatelji - njihovi Sefovi
i vlasnici koji iz njih izvlace profit za svoj novi mercedes,
a ne portiri u javnim institucijama, Cistacice u bolnicama,
serviseri vlakova ili doktori koji nas lijece kad se razbolimo.

Tu se trebamo zapitati - bi li bilo bolje da ucitelji,
odgajatelji i doktori nisu “uhljebi”? Bi li bilo bolje da su
svi vrtici, Skole, fakulteti i bolnice privatne? Bi li bilo
bolje da se Skolarine placaju i u osnovnim 8kolama, a da
se lije¢i samo onaj tko ima novca? Jer to je ideja koja
stoji iza price o “uhljebima” - ideja koja bi odgovarala
malobrojnoj kapitalistickoj klasi, ali koja nikako ne bi
odgovarala vecini drustva.

Ono §to je pogotovo bizarno je da na poviku na “uhlje-
be” (koliko god u javnom sektoru stvarno bilo klijen-
telistickog zapoSljavanja) nasjedaju i neki levicari,
po-gotovo antikapitalisti. Naime, cilj antikapitalisticke
lievice je da sredstva za proizvodnju (firme, poduzeda,
tvornice, trgovacki lanci, hoteli, banke itd.) u konac-
nici dominantno budu u druStvenom vlasnistvu - vla-
snistvu svih nas. Cilj antikapitalistiCke ljevice je da nitko
ne mora biti izrabljivan od kapitala, nego da moze biti
sam svoj vlasnik - da moze raditi za sebe a ne za drugoga.
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Dakle, cilj antikapitalisticke ljevice je da stvorimo drus-
tvo bez kapitalistickih gospodara na vrhu - drustvo u ko-
jem ¢emo svi biti “uhljebi” (tj. radnici u javhom sektoru).

Problemi (korupcija, mito, zaposljavanje preko veze
itd.) koji sad postoje u javnom sektoru nisu problem
javnog sektora kao takvog, nego problem kapitalizma
koji stvara i odrzava ogromnu nezaposlenost, siromas-
tvo i nesigurnost, gdje su ljudi prakticki prisiljeni na to
da se snalaze na druge nacine (pa onda i kroz klijenteli-
zam). Taj se problem mozZe rijesiti samo tako da stvorimo
drustvo pune zaposlenosti, jednakosti i sigurnosti u ko-
joj ¢e korupcija postati nepotrebna jer ¢e svi moci dobiti
posao [3], a ne tako da se borimo protiv kolega radnika i
olakS8avamo jo3 ve¢u dominaciju kapitalu.

U konaénici - problem je i u samoj jeziénoj upotrebi.
Upotrebljavamo i rije¢i “uhljeb”, “uhljebljivanje” i sl.,
samim time simboli¢ki pristajemo na desnicarski sim-
boli¢ki projekt, ojacavamo njihovu agendu i dajemo joj

[3] Kao kratkorocnije rjesenje, protiv korupcije u javnom sektoru se
mozemo boriti inzistiranjem na transparentnosti i demokratizaciji
(nadzoru radnika, lokalne zajednice i javnosti nad javnim instituci-
jama) - jedan Sef npr. puno lak$e moZe zaposliti nekoga preko veze,
nego Sto ce to uciniti 50 radnika nekog kolektiva (npr. Skole), uz
nadzor lokalne zajednice.



na diskursnoj i simboli¢koj snazi. Stoga se, umjesto da
pristajemo na denuncijaciju radniStva u javnom sektoru
koju nam namede kapital i njihova medijska sluzin¢ad,
moramo orijentirati na napad na naSe prave neprijate-
lie - ekonomsko-politi¢ku elitu i inherentno korumpirani
politicko-ekonomski sistem koji sluzi oc¢uvanju nejedna-
kosti, nerazvijenosti, siromastva i besperspektivnosti u
kojima Zivimo.
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Pravo na: zdravlje, obrazovanje,
dom, odmor, odluéivanje

Zelimo druétvo:

1) gdje ¢e se svi modi kvalitetno lijeciti bez obzira na
dubinu dZepa: KVALITETNO | SVIMA DOSTUPNO JAV-
NO ZDRAVSTVO

2) gdje ¢e se svi modi kvalitetno obrazovati bez obzira
na dubinu dZepa: POTPUNO JAVNO FINANCIRANO
OBRAZOVANJE OD VRTICA DO DOKTORATA

3) gdje ¢e svi modi dobiti krov nad glavom bez robo-
vanja bankama vie desetljec¢a: DRUSTVENA STANO-
GRADNJA

4) gdje ¢e svi radnici imati pravo na placenu pauzu na
radu, neradne dane i godisnji odmor, a ne da Zive da
bi radili za crkavicu: RADNICKA PRAVA | SKRACENJE
RADNOG VREMENA

5) gdje ¢emo o bitnim drustvenim pitanjima modi sami
izravno odlucivati, umjesto da “biramo” svake Cetiri
godini nekog od pripadnika politicke oligarhije: DI-
REKTNA DEMOKRACIJA
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Tranzicija u kapitalizam
i iz kapitalizma
Jugoslavija je krajem 1980-ih bila u ozbiljnoj krizi koja je
ve¢ neko vrijeme bila trajala, a sli¢no je bilo i u drugim
realsocijalistickim zemljama. Ekonomija je bila u stagna-
ciji, zaduZenost i nezaposlenost su rasle, stalno su izbijali
Strajkovi, Sto je onda sve dovodilo i do rasta nacionaliz-
ma, prvo u Srbiji pa onda i drugdje, te na kraju i do rata.
lako je to sluzbeno jo$ bio socijalizam prije 1990-1, treba
napomenuti da je polagani prelazak prema kapitalizmu u
Jugoslaviji po¢eo davno prije 1990-e (uostalom, prve pri-
vatizacije su krenule jos za vrijeme Jugoslavije 1989), Sto
je dijelom i uzrokovalo tj. produzilo krizu i narodno ne-
zadovoljstvo (krajem 1980-ih su u Jugoslaviji odrzane na
tisuce Strajkova, redom prosocijalistickog usmjerenja).
U takvim je okolnostima bilo jasno da sustav viSe ne
funkcionira i da je potrebna promjena. | tako je doslo
do potpunog i otvorenog prelaska na kapitalizam nakon
1990. S druge strane, danas je ekonomska situacija na
podrudju bivSe Jugoslavije, uz moguéu iznimku Slovenije,
jo$ gora, a perspektiva jos loSija. Nezadovoljstvo je opet
tu. Ali ovaj put nema nekih izgleda da e, s obzirom da
sistem ocito ne funkcionira, doé¢i do nekakve radikalne
promjene kao Sto je to bilo 1990. U ¢emu je razlika? U



Danas, kad je ekonomska situacija puno
gora (realne place i zaposlenost su manji
nego u 1980-ima, BDP je na sli¢noj razini,
a zaduzenost je veéa nego prije), potencijal
za radikalne promjene prakticki, na kratke
rokove, ne postoji. Zasto? Zato Sto nekakav
nekapitalisti¢ki/postkapitalisticki sustav
nema nista od toga Sto je kapitalizam kao
ideja krajem 1980-ih imao.

Niti imamo primjer uspjeSne
nekapitalisticke zemlje u susjedstvu, niti
iza antikapitalistickih ideja stoji ikakva
propagandna masinerija (ni ne moze,
Jjasno, jer su sredstva propagande u
rukama kapitala), niti bi promjena sustava
odgovarala uskim interesima sadasnje
politicko-ekonomske elite.

tome $to je ideoloska situacija potpuno razli¢ita nego

krajem 1980-ih.
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Kapitalizam su tada neki mozda promatrali utopijski
(naivno zamisljajuéi propulzivno trziSno gospodarstvo,
ali s visokom razinom socijalnih prava), ali on nije bio
utopija. Kapitalizam se nalazio odmah preko granice u
uspjesnim zemljama lItaliji i Austriji (Italija danas vise nije
toliko uspjedna s obzirom na njihove ekonomske proble-
me - iako je, naravno, jo$ uvijek visokorazvijena zemlja),
kapitalizam je iza sebe imao moénu holivudsku propa-
gandnu masineriju i, moZda i najvaznije, prelazak na ka-
pitalizam je odgovarao “crvenoj burzoaziji”, tj. tadasnjoj
politi¢ko-ekonomskoj eliti, koja je tako svoje dotadasnje
menadZerske pozicije u sferi ekonomije zamijenila puno
konkretnijim vlasni¢kim pozicijama. Dok su prije bili samo
Sefovi, sad su postali i vlasnici koji su poduze¢e mogli ili
odmah unistiti i uzeti novce ili upravljati njime i ostaviti ga
u nasljedstvo svojoj djeci. Osim toga, prelazak na kapita-
lizam je itekako odgovarao i stranom kapitalu koji je tako
dobio priliku budzasto dodi do vrlo privla¢ne imovine. Uza
sve to, liberalna je demokracija, za koju se smatralo da
ide u paketu s kapitalizmom, nosila i jo§ neke privla¢ne
stvari u paketu (viSestranacje, sloboda govora itd. - iako
se nije sve od toga svugdje u potpunosti na kraju i ostvari-
lo, a ubrzo su se spoznala i ograni¢enja svega toga).

Danas, kad je ekonomska situacija puno gora (realne
plade i zaposlenost su manji nego u 1980-ima, BDP je na



sli¢noj razini, a zaduZenost je vecéa nego prije), potencijal
za radikalne promjene prakticki, na kratke rokove, ne po-
stoji. Zasto? Zato Sto nekakav nekapitalisti¢ki/postkapi-
talisti¢ki sustav nema nista od toga §to je kapitalizam kao
ideja krajem 1980-ih imao. Niti imamo primjer uspjedne
nekapitalisticke zemlje u susjedstvu, niti iza antikapitali-
stickih ideja stoji ikakva propagandna masinerija (ni ne
moZze, jasno, jer su sredstva propagande u rukama kapi-
tala), niti bi promjena sustava odgovarala uskim interesi-
ma sadasnje politicko-ekonomske elite.

Cesto se napominje da je realsocijalizam propao jer je
sistem jednostavno bio lo$ i nije viSe mogao izdrzati. To
je, naravno, potpuno promasena i ahistorijski postavljena
teza (Sto ne znaci da bi imalo smisla vradati se na realso-
cijalizam kakav smo imali ili da dotiéni nije imao i dosta
mana i greSaka). SSSR je realsocijalistiCki sustav (takav
kakav je bio, kako god ga definirali) imao, pojednostav-
lieno govoredi, od 1917. do 1991, dakle 70 godina. U to
vrijeme se zemlja (uza sve svoje ogromne mane) indu-
strijalizirala, od agrarne zemlje je postala nuklearna sila,
poslala je prvog Covjeka u svemir itd. Danas se revizioni-
sti¢ki Cesto realsocijalizam promatra kao da je otpocetka
bilo jasno da ¢e propasti. No nije bilo tako - u 1930-ima
je postojala velika bojazan na kapitalistickom Zapadu
jer SSSR velika svjetska ekonomska kriza nije pogadala
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(s obzirom da je SSSR tada bio skoro potpuno izoliran),
jo§ u 1960-ima su ¢ak i neki na Zapadu strahovali da ¢e
sovjetski model pobijediti kapitalizam, a Hrus¢ov je sa-
mouvjereno porucivao kapitalistickom zapadu “pokopat
¢emo vas” (ekonomski). U poznatom se fakultetskom
udzbeniku ekonomije Paula Samuelsona (jasno, u sta-
rijim izdanjima, prije 1990), koji je bio sve samo ne ko-
munisti¢ki simpatizer, otvoreno priznavalo da centralno
planiranje nije nemogude (jer o€ito u SSSR-u funkcionira
ved jako dugo).

Na kraju je, dakako, ispalo kao $to je ispalo, no iz toga
se ne mogu izvladiti zakljuéci o tome da je kapitalizam
kraj povijesti i jedino §to moze funkcionirati. Kapitalizam
je jedan od povijesnih ekonomskih sistema, koji sada po-
stoji cca 500 godina (kako u kojem dijelu svijeta). To nije
ahistorijski jedan jedini moguci sistem koji ¢e s nama biti
zauvijek. To uostalom nije ni mogude jer kapitalizam trazi
stalni rast, a naSi su planetarni resursi ipak ograniceni i
nisu beskonacni. Kapitalizam nije nastao tako da je hrpa
pametnih ljudi negdje u 15-16. stoljecu sjela za stol i do-
govorila se kako ¢e novi sistem funkcionirati (jer je feuda-
lizam odito bio u krizi), usput zacrtavsi unaprijed precizan
nacrt buduéega drustva. Kapitalizam se iz feudalizma
razvio organski i spontano - nekad uz pratece politicke
burzoaske revolucije, nekad bez njih. Ne Zivimo, dakle, u



najboljem od svih mogudih svjetova, do ¢ije smo struk-
ture dosli tako Sto smo otvoreno svi zajedno odvagnuli
sve mogucénosti i zakljudili da ovo Sto sad imamo “nije
savrSeno, ali da je najbolje Sto mozZe biti” (Sto je Cesta
apologetska floskula).

Kapitalizam, kao propulzivan ekonomski sustav, nije
bez svojih zasluga. On nas je doveo u ekonomski mome-
nat da sada mozZzemo razmisljati o tome da ga zamijenimo
nekim boljim i pravednijim sustavom (socijalizam se nije
mogao napraviti direktno iz feudalizma). Istodobno, una-
to¢ tome Sto je kapitalizam razvio proizvodna sredstva i
mogucénosti naseg svijeta, on je takoder i kolosalno neu-
spjesan za velik broj ljudi i velik dio svijeta zbog toga Sto
kod njega uz veliko bogatstvo uvijek ide i veliko siromas-
tvo (katkad u istoj, katkad u drugim zemljama). Takoder,
kapitalizam danas djeluje i izrazito regresivno - osim Sto
unistava planet ekoloski, danas takoder negativno djeluje
i u smjeru suzbijanja slobodnog kolanja informacija (pu-
tem razli¢itih patenata, autorskih prava itd.), proizvodnje
novih lijekova (istrazuje se ono §to je profitabilno, a ne
ono §to je korisno za najsire slojeve drustva) itd., dok su
istovremeno znacajne inovacije i dalje uglavnom obila-
to subvencionirane iz javnog sektora (kako je dokazala
britanska ekonomistica Mariana Mazzucato u svojoj knjizi
Poduzetnic¢ka drZzava - Entrepeneurial State).
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To Sto se zasad Cini da nema realnih rjeSenja za radi-
kalnu promjenu sustava ne znaci da ih ni ne moze ili nece
biti, niti znaci da se nuzno moramo zadovoljiti time Sto
sada imamo. Hoce li se promjena dogoditi za 10, 50, 100
ili 200 godina, kao ni to hoce li promjene biti na bolje ili
na jos$ gore, ne moze se predvidjeti jer to sve ovisi, medu
ostalim, i 0 svima nama.

Po ¢emu se demokratski
socijalizam 21. stoljeca razlikuje
od onoga S$to smo imali u SFRJ?

Radnicka fronta se, kao i mnoge druge suvremene pro-
gresivne organizacije, zalaze za (direktno) demokratski
socijalizam, koji ¢e nasljedovati pozitivna iskustva auto-
ritarnih realsocijalisti¢kih rezima 20. stoljeca, ali ne tezi
njihovoj obnovi. Opravdano je pitanje po ¢emu bi se si-
stem za koji se zalaze RF razlikovao od onoga $to smo veé
imali u Jugoslaviji. Ovdje ¢emo nabraojiti najbitnije razlike.

Umjesto trziSta, koje je u SFRJ postajalo sve jace i jace
(¢ime se postupno dogadao prelazak prema kapitaliz-
mu), u demokratskom socijalizmu 21. stoljeéa bi trebalo
sve vise jacati demokratsko planiranje (kao “zamjena” za
autoritarno centralno planiranje iz drugih realsocijaliza-
ma 20. stoljeéa), pogonjeno modernim kompjuterskim
tehnologijama.



Samoupravljanje je u SFRJ postojalo u sferi ekonomije,
ali i izvan nje, no s vremenom je sve viSe slabilo i bilo
suzbijano od nastajucih i sve viSe prokapitalistickih elita,
umjesto da se Sirilo i da je njegov utjecaj produbljivan.

Drustveno vlasnistvo, osim Sto postoji kao formal-
nopravna ¢injenica, mora doista biti drustveno (a ne Ce-
sto pod prikrivenom upravom partijske elite) - ono je,
kao vlasnistvo ¢itavog drustva, neotudivo, a njime uprav-
liaju radnici i zajednica o kojoj ovisi i unutar koje djeluje
(na lokalnoj i Siroj razini).

Kulta li¢nosti, koji je postojao u Jugoslaviji (¢esto i dru-
gim realsocijalizmima), ne bi smjelo biti jer je kult li¢énosti
po samoj svojoj definiciji nesocijalisticki.

Za razliku od jednopartijskog rezima u SFRJ, postojala
bi sloboda politickog organiziranja, kao i sloboda govo-
ra i slobodni mediji (Sto pak a priori isklju¢uje medije,
pogotovo one najvede, u vlasnistvu privatnog kapitala).
Bez tih sloboda ne moze biti ni pravog socijalistickog
drustva.

Drugacija stanogradnja i
urbanizam su moguci

Pogledamo li kako je gradena vedina Novog Zagreba,
uglavnom tamo 1960-ih i 1970-ih (kvartovi poput Sopota,
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Sigeta, Trnskog, Dugava, Travnog, Zapruda, Utrina, Slobo-
Stine i Savskog gaja), lako je vidjeti da su ti kvartovi grade-
ni po mjeri ¢ovjeka.

Zgrade su poredane tako da ne Cine jedna drugoj sje-
nu, tako da u kvartu ima svjetla, nisu naslonjene jedna
na drugu, izmedu zgrada je skoro svugdje drvece, zele-
nilo i parkovi, prostor nije stambeno maksimalno iskori-
Sten i zgrade nisu nagurane kao u kvartovima gradenima
1990-ih i kasnije. Svaki kvart ima gotovo sve $to mu je
potrebno - veliku 8kolu i vrti¢ (s prostranim igraliStem),

Radnicka fronta zalaZe se za plansku
gradsku gradnju stanova za sve stambeno
nezbrinute (za mlade, siromasne, obitelji

s premalim stanovima, ljude koji Zive u
podstanarstvu itd.), a u kojima bi oni mogli

Zivjeti uz simboli¢nu stanarinu. Smatramo
da svatko ima pravo na krov nad glavom

i da to druStvo mora svakom osigurati,
umjesto da za to moramo stupati u
kreditno ropstvo.

90



sportska igraliSta, osmisljen promet (napravljen tako da
se, npr. od Trnskog do Sigeta, vozi glavnom cestom a ne
kroz kvartove) itd. Zbog svega toga je Novi Zagreb, iako
ga neki podcjenjuju, i danas vrlo ugodan za Zivot, unato¢
tome Sto su mnoge zgrade, nazalost, zapustene i slabo
odrZavane.

Jasno je i zaSto su ti kvartovi (kao i npr. Savica ili
Folnegovi¢evo naselje preko puta Save) tako gradeni -
zato $to su gradeni prije 1990, u doba kada su sva
poduzeda bila u drustvenom vlasnistvu. To je znaclilo
da su te zgrade u kvartovima gradene ne zato da bi neka
privatna gradevinska kompanija (takvih tada nije bilo!)
zaradila na izgradnji i prodaji stanova, nego da bi lju-
di (koji su drustvene stanove dobivali besplatno) imali
gdje Zivjeti - Zagrebu je tada bilo potrebno mnogo no-
vih stanova zbog velikog doseljavanja, razvoja industrije
itd. Kako nije bilo profitnog motiva (zgrade su se gradile,
ponavljamo, da bi se imalo gdje Zivjeti, a ne da bi se na
gradnji zaradilo), to se jasno ocitovalo u izgledu Novog
Zagreba - odatle tolika “neiskoristenost prostora”, toliko
mjesta medu zgradama, toliko zelenila...

Kvartovi su se 1970-ih i 80-ih gradili nakon opseZnih
planiranja u kojima su sudjelovale sve relevantne struke
- od gradevinara, arhitekata, urbanista, do sociologa i
psihologa. Planiralo se godinama, planovi su se davali na
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javnu raspravu, testirali su se projekti i tek se tada iSlo u
gradnju.

Danas je, naravno, drugacije. Prije su se gradili kvar-
tovi, a sada se grade pojedinaéne zgrade. Naime, danas,
kada su sve gradevinske firme privatne (npr. drustvena
je firma Zagrebgradnja privatizirana 1994. godine), gradi
se tako da svaka pojedina firma gradi zgradu po zgradu.
Prakticki nema urbanistickog planiranja, a gradenje Cita-
vih kvartova je rijetkost (jedna je iznimka u Zagrebu npr.
Novi Jelkovec, no taj je kvart graden po narudzbi Grada
- iako uz sva obiljezja danasnje gradnje kao $to su sla-
ba kvaliteta i korupcija). Gradi se tako da svatko gradi
za sebe, gledajudi da na Sto manjem prostoru izgradi Sto
viSe toga, za $to manje novca (pa se Stedi na kvaliteti),
gradi se zgrada na zgradu (pa umjesto pogleda na park
imate pogled na tudu sobu), zgrade se medusobno ne
uskladuju pa je u kvartu (npr. u Srediséu) sve mracno,
Skole su Cesto premale (kao na Vrbanima Iil), zelenila i
parkova je premalo (npr. na Vrbanima Ill, koji se inace
¢ak smatraju uspjelijim novijim kvartom) itd. Primjeri su
takve kaoti¢ne, neplanske gradnje npr. jo$ Kajzerica ili
LaniSte te mnogi drugi noviji dijelovi grada.

Nepostojanje urbanistickog plana ili njegovo vrlo lako
mijenjanje kod bilo kakvih zahtjeva gradevinskog lobija
dovodi do toga da mozete kupiti neki stan zbog lijepog



pogleda na zelenilo, da bi se samo pola godine kasnije
tamo izgradila nova zgrada, za koju vi niste znali da ée se
graditi, tako da umjesto lijepog pogleda na zelenilo sada
imate lijep pogled u tudi tanjur. Takav je primjer bio, reci-
mo, s Vrbanima Ill, gdje su ljudi kupovali skuplje stanove
jer su bili navodni prvi red prema Jarunu - da bi nekoli-
ko godina poslije ipak ispred njih bio sagraden jos$ jedan
red zgrada. U SrediS¢u su se 2016. stanari bunili zbog iz-
gradnje jo$ jedne neplanirane stambene zgrade izmedu
MSU-a i novog Kauflanda, umjesto izgradnje parka - ali
uzalud. (O primjerima izgradnje crkava na nekadasnjim
livadama da se ni govori - to se npr. dogodilo u Travnom,
a na Savici je jedva sprijeceno.)

Osim ve¢ spomenutih problema kod modernih no-
vogradnji, mogu se spomenuti i visoke cijene stanova, a
od posebnih trikova kojima se sluze gradevinske kompa-
nije (osim nekvalitete kako bi se smanijili troskovi grad-
nje i poveéao profit) mozemo istaknuti ¢esto vrlo lo$
raspored prostorija u stanovima - recimo, sobe premale
da bi bile upotrebljive, stanovi s tri WC-a, prevelik
dnevni boravak (a premale djecje sobe) i sl. Zasto? Zato Sto
te iste gradevinske firme nude i uslugu razli¢itog raspore-
da prostorija u stanu - ali to, naravno, dodatno naplacuju.

Uza sve to, najgori je problem ¢injenica $to je danas
potpuno normalno da se, zelimo li si osigurati krov nad
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glavom, viSe-manje svi koji nemamo sreée da naslijedi-
mo stan, moramo zaduZzivati na 30-ak godina kod banaka
(uglavnom privatnih i u stranom vlasnistvu). Dakle, da bi-
smo si priustili neSto tako osnovno kao $to je stan, mora-
mo na nekoliko desetljeda ulaziti u kreditno ropstvo (Sto
je loSe ¢ak i kada se ne desi slu¢aj kao Svicarci). Drustve-
ni stanovi viSe ne postoje - sve to iako je socijalna stano-
gradnja jako dugo postojala (ili ¢ak jo$ uvijek postoji) ne
samo u realsocijalisti¢kim zemljama, nego i u socijalnim
drzavama zapadne Evrope, npr. u Nizozemskoj, Austriji,
Velikoj Britaniji itd.

Radnicka fronta zalaze se za plansku gradsku grad-
nju stanova za sve stambeno nezbrinute (za mlade, si-
romasne, obitelji s premalim stanovima, ljude koji Zive
u podstanarstvu itd.), a u kojima bi oni mogli Zivjeti uz
simboli¢nu stanarinu. Smatramo da svatko ima pravo na
krov nad glavom i da to drustvo mora svakom osigurati,
umjesto da za to moramo stupati u kreditno ropstvo. Od
ovoga bismo profitirali svi - ¢ak i oni koji imaju ve¢ svoj,
kupljeni ili naslijedeni stan, u velikom ¢e broju slu¢ajeva
imati djecu, bradu ili sestre, rodbinu ili prijatelje kojima
¢e trebati stan i koji ¢e ga na taj nacin dobiti.

Takoder se zalazemo za pazljivo urbanisticko planiranje
- za izgradnju kvartova po mjeri ¢ovjeka (s puno zelenila,
prostora, svjetla i svom potrebnom infrastrukturom), a ne



pojedinih zgrada koje nece imati veze jedna s drugom i
koje izmedu sebe neée imati sve Sto je potrebno za ugo-
dan Zivot.

O proizvodnji energije iz
kapitalisti¢ke i socijalisticke
perspektive
Iz kapitalistiCke perspektive, energiju treba proizvoditi
da bi krupni kapital na tome mogao obrtati profit. Kakva
de biti usluga i cijena struje, kapital ne zanima. Zato je u
interesu kapitala HEP privatizirati. No tu postoji politicki
problem - potpuna privatizacija u kratkom roku je poli-
ticki nemoguca jer bi sigurno pala vlast zbog (opravdane)
izrazite nesklonosti veéine stanovnistva bilo kakvim pri-
vatizacijama. Stoga je HEP trenutno jo$ u drzavnom vla-
snistvu, unato¢ stalnim pokusajima da se to promijeni.
Iz socijalisti¢ke perspektive, na proizvodnju energije
gleda se potpuno drugadije. U okviru kapitalizma, u ko-
jem trenutno Zivimo, nije loSe da HEP, dok je u drzavhom
vlasnistvu, proizvodi, kao Sto je trenutno slucaj, profite
koji idu u drzavni proraéun. Medutim, generalno gledano
- poanta energetskog sustava iz socijalisti¢ke perspektive
bi bila da stanovnici Hrvatske dobiju kvalitetnu uslugu za
§to manju cijenu, a da proizvodnja energije pritom bude
ekoloski Sto opravdanija, tj. Sto manje Stetna za okolis.
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Iz perspektive kapitalizma, proizvodnja
struje koja bi bila jako jeftina za korisnike

ili Cak besplatna - nije racionalna. Iz
socijalistiCke perspektive, to je cilj.

Iz perspektive kapitalizma, proizvodnja struje koja
bi bila jako jeftina za korisnike ili ¢ak besplatna nije raci-
onalna. Iz socijalisti¢ke perspektive, to je cilj. Trenutno
tako imamo slucaj da se vjetroenergija u Hrvatskoj na-
mjerno podvrgava interesima privatnog/kapitalisti¢kog
sektora, umjesto da se vodi interesima ¢itavog drustva.

Kada bi se npr. moglo zamisliti da bi se potrosnja stru-
je u dijelovima Hrvatske s puno sunca mogla rijesiti na
nacin da drzava znatno subvencionira instalaciju solarnih
plo¢a na kucama koje bi tako postajale samoodrzive ili
skoro pa samoodrzive, to bi iz perspektive interesa Cita-
vog drustva (proizvodnja energije za sve po §to jeftinijoj
cijeni) bilo racionalno. Medutim iz perspektive kapitala,
koji u tom sluéaju ne bi mogao ostvarivati (dovoljan) pro-
fit zbog samoodrZivosti odredenog broja kuéanstava, to
bi bilo lose.



Proizvodnja elektri¢ne energije se moze, da bi bilo ja-
snije, usporediti sa zdravstvom, koje je kod nas, takoder,
jo$ uvijek velikim dijelom u javnim rukama (unato¢ poku-
Sajima privatizacije i komodifikacije). 1z kapitalisti¢ke per-
spektive, zdravstvo, kao i bilo koji ekonomski sektor, sluzi
samo tome da bi kapital na tome zaradio - lijecenje ljudi
je tu samo sredstvo, ne i cilj. Iz socijalisti¢ke perspektive,
cilj je imati kvalitetno i svima dostupno zdravstvo, a ne
profit koji ¢e netko na tome eventualno ostvariti.

U raspravama o ovakvim problemima stoga treba uvijek
imati na umu ovu ostru razliku izmedu kapitalisti¢kog po-
gleda na ekonomiju i pogleda na ekonomiju iz perspektive
potreba i interesa Citavog drustva. Kapitalizam je usmje-
ren iskljucivo na privatni profit manjine, a sve ostalo (npr.
dostupna struja) je samo nusprodukt. Socijalizam je pak,
s druge strane, usmjeren na zadovoljavanje potreba i in-
teresa Citavog drustva (npr. na ekolosku proizvodnju $to
jeftinije elektri¢ne energije za ¢itavo drustvo).

Znanost svima, a ne samo
bogatima

Kapitalizam, iako je dinamican ekonomski sistem koji
je povijesno gledano strahovito razvio proizvodne mo-
guénosti CovjeCanstva, s druge strane izaziva i ogromno
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siromastvo i nejednakost. Danas je kapitalizam postao
prepreka razvoju ¢ovjeCanstva - osim Sto je za vedinu
nerazvijenih zemalja nemogude da se razviju unutar ka-
pitalistickog svjetskog sistema, rentijerski kapitalizam
onemogucava razvitak znanosti tako da onemogucava
pristup znanstvenim radovima, parazitirajuéi tako na
javnom sektoru (koji znanost najveéim dijelom financira)
i diskriminirajuéi tako znanstvenike iz siromasni(ji)h ze-
malja. No moderne su tehnologije i tu nasle lijeka i tako
dekomodificirale [4] znanost u velikoj mjeri.

Na ruskoj stranici Sci hub moze se nadi i potpuno be-
splatno skinuti vecina znanstvenih radova koji su inace
dostupni samo uz pladanje. Ono $to je nenormalno je
da je to u trenutnom ekonomskom sistemu ilegalno -
zajednicki se moramo izboriti za sistem u kojem ée biti
normalno da znanost bude svima dostupna, kako bi se
mogla to viSe nesmetano razvijati na korist ¢itavog €o-
vjeCanstva. To je, uostalom, i u skladu s djelovanjem veli-
ke vedine znanstvenika koji svoj posao obavljaju iz ljubavi
prema znanju i otkricima, a ne radi osobne dobiti.

[4] Dekomodificirati (doslovno: od-robiti): u€initi da nesto (npr.
znanstveni ¢lanci, zdravstveno osiguranje itd.) ne bude vise roba
na trzistu, tj. da se na temelju toga ne stvara privatni profit za kapl-
tal, nego da to bude dostupno svima kojima je potrebno.



O izvedivosti direktne
demokracije

Kad se govori o direktnoj demokraciji, apologeti statusa
quo ¢e odmah reci da je to neizvedivo. No zaboravljaju da
ovo viSe nije 1917. Danas mozemo preko mobitela placati
racune i slati novac s jednog na drugi racun kako ho¢emo.

Zasto bi onda bilo tako nezamislivo da se na neki
sli¢an nacin odvija i glasanje? Npr. umjesto da Ceka-
mo da korumpirana vlada odlu¢i nesto o INA-i, a mi na
njih radimo samo neizravan politi¢ki pritisak - zasto ne
bismo o tome, nakon javne rasprave, svi odlucili? Zasto
ne bi o sudbini INA-e ili javnog zdravstva bilo odlu¢eno
elektronickim referendumom (na kojem moze bitii10 ra-
zli¢itih moguénosti u ponudi za glasanje)?

Naravno, to ne znadi da bi se tako nesto moglo ili mo-
ralo uvesti preko nodi, ali poanta je da je tehnoloski to
posve izvedivo i ostvarivo. Treba uvijek zapamtiti da Zivi-
mo u 21. a ne u 19. stoljecu.

A progresivni pokreti, ako Zelimo uspjeti, moraju biti
toga jo$ i svjesniji od nasih neprijatelja.
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Ekonomija i povijest

Kazu - dosta viSe povijesti, ljudi su siromasni, ajmo o bu-
duénosti.

No ako traZite rjeSenja za siromastvo, reci ¢e vam da
ste komunisti.

Zato se i govori o Drugom svjetskom ratu - da bi se
ocrnilo socijalizam. A da bi se onda tako ocrnilo u startu i
bilo kakav pokus$aj da se napravi pravednije drustvo.

Stoga je nemogucde ne govoriti o povijesti kada neprija-
telj - koji od statusa quo profitira - ovladavanjem povije-
sti Zeli ovladati i buducénosti.

Zasto se ne okrenete buduénosti?

Vrlo ¢esto kada se upozorava na opasnosti neofasizacije i
kontekstualiziramo rast neofasizma (u uvjetima ekonom-
ske krize i zatiranja pozitivnog nasljeda iz SFRJ), javi se
netko s prigovorom da zaSto opet o tome i da se okrene-
mo buduénosti.

Medutim, teme iz Drugog svjetskog rata ne namecemo
mi, nego oni koji su na vlasti i puno mo¢niji od nas, a koji
vrlo izravno koketiraju s faS§izmom. Ako se svake godine
hrvatska vlada klanja kvislinzima i zlo¢incima na Bleibur-
gu i ako to Hrvatski sabor sponzorira - kako se to moze

O POVIJESTI U KONTEKSTU SADASNJOSTI

103



B ANTIKAPITALISTICKA KUHARICA

104

ne komentirati? Bilo tko tko to odlu¢i ne komentirati za-
pravo presutno daje podrsku tome. Je li i u Njemackoj
1930. trebalo ne komentirati Hitlera i govoriti samo o
ekonomiji?

Tim viSe Sto rasprave o Drugom svjetskom ratu uopcée
zapravo nisu rasprave o tome, nego rasprave o sadasnjo-
sti i buduénosti jer se borbom za povijest zapravo bori-
mo za sadasnjost i za to kako ¢e nam drustvo izgledati u
buduénosti. Neofasizacija je samo jedan od nacina kako
ocrniti dobre tekovine iz SFRJ (javno zdravstvo, obra-
zovanje, socijalna i radnicka prava, javnu stanogradnju
itd.), kako nikome ne bi palo na pamet opet zagovarati

Neofasizacija je samo jedan od nacina
kako ocrniti dobre tekovine iz SFRJ

(javno zdravstvo, obrazovanje, socijalna

i radnicka prava, javnu stanogradnju itd.),

kako nikome ne bi palo na pamet opet
zagovarati drustvo za vecinu ljudi a ne
drustvo u interesu sitne tajkunske klase
na vrhu.




Prava je i dubinska svrha fasizma oduvijek
bila o¢uvanje kapitalistickog statusa quo -

stoga nijedna opcija koja se bori za prava
radne vecine ne moze i ne smije Sutjeti na
fasisticke tendencije u drustvu.

drustvo za vedinu ljudi a ne drustvo u interesu sitne taj-
kunske klase na vrhu.

Prava je i dubinska svrha fasizma oduvijek bila oc¢u-
vanje kapitalistickog statusa quo - stoga nijedna opcija
koja se bori za prava radne veéine ne moze i ne smije Su-
tjeti na fasisti¢ke tendencije u drustvu.

Ako je bila dobra,

zaSto je propala?

Kad se spomene nesto Sto je realno bilo bolje prije 1990,
u socijalizmu, a takvih je stvari bilo dosta (uza sve mane
koje je tadasnji rezim takoder imao), €esto je “protuargu-
ment” - da je bilo dobro, ne bi propalo.
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Naravno, takav je argument potpuno nesuvisao. Po toj
bi logici onda i Hitlerova Njemacka bila bolja od Weimar-
ske Njemacke.

Jugoslavija svakako nije propala zato $to su ljudi do-
bivali drustvene stanove (1,5 milijun ljudi u Hrvatskoj
je Zivio u takvim stanovima) ili zato $to su ljudi praktic-
ki besplatno mogli ljetovati u radnickim odmaralistima
- Jugoslavija je propala, pojednostavljeno govoreéi (na
stranu agresivan MiloSeviéev nacionalizam koji je pota-
kao Citavo vrzino kolo nacionalizma posvuda), zato Sto je
tadasnja politicko-ekonomska elita shvatila da u kapita-
lizmu moZe puno bolje ostvariti svoje materijalne intere-
se (tj. da moze otvoreno pokazivati bogatstvo, ostavljati
ga djeci, poduzeda prodavati i ostavljati ih u nasljedstvo
a ne samo njima upravljati itd.).

Je 1li socijalizam propao?

Cesto se, kao argument protiv onih koji se bore za pra-
vednije drustvo, kaZe: “socijalizam je propao™. No je li to
bas tako?

Da, realsocijalizam (ovdje govorimo primarno o onom
jugoslavenskom) viSe ne postoji i zamijenjen je kapitaliz-
mom. Da, bivsi je sistem, uz mnoge dobre strane (npr.
javno i dostupno obrazovanje, zdravstvo, radni¢ka od-
maraliSta, druStveni stanovi, sigurnost na poslu...) imao



i mana. Ne, niti se moze, niti bi trebalo vracati se u pot-
puno isti sistem (iako se iz njega itekako mogu usvojiti
mnoge pozitivne strane).

No je li jugoslavenski realsocijalizam stvarno “propao”
samo zato $to je zamijenjen kapitalizmom (nakon Sto je
dio elita u SFRJ zaklju€io da bi tako lakSe mogli utrziti
svoje politi¢ke pozicije)? Nema dvojbe da je u 1980-ima
bilo mnogo i ekonomskih problema (a tad je zapravo veé
poceo prelazak na kapitalizam), no $to ako usporedimo
tadasnje stanje s danasnjim?

U tom “propalom” realsocijalizmu, uza sve mane, za-
poslenih je bilo viSe, omjer radnika prema broju penzio-
nera je bio bolji, realne plade su 1978. bile za 27% vece
nego 2015. (prema podacima ekonomista Josipa Tice),
realni BDP je 1986. bio za 7,1% vedi nego 2013. (prema
podacima ekonomista Tihomira Domazeta), zaduZenost
i nezaposlenost su bile manje, proizvodnja veéa, ljudi su
se potpuno besplatno lijecili, Skolovali, a ¢esto i ljetovali
i stanovali...

Da, taj sistem je uniSten i nestao je. Nema ga vie. No
usporedimo li ga s ovim danasnjim - po éemu je ovo §to
danas imamo bolje? Jedina je razlika §to ovo danas nije
unisteno zato Sto danasnjim elitama, za razliku od on-
dasnjih (koje su promjenom sistema mogle dobiti vise
nego Sto su imale), ne pada na pamet iSta mijenjati i jer
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danas, za razliku od onda, moénom Zapadu promjena si-
stema ne odgovara.

BivSi sistem ne treba idolizirati, niti mastati o povratku
u isti takav - na nama je da se izborimo za bolji sistem u
buduénosti, koji ¢e, medu ostalim, uvaziti i sva dostignu-
¢a realsocijalizma u SFRJ. Ali nemojmo takoder ni davati
pausale ocjene o “propasti” socijalizma, ne uzimajuéi u
obzir oitu propast nakon Cetvrt stoljeca restauracije ka-
pitalizma u Hrvatskoj.

Ali socijalizam je veé propao...
(drugi dio)
To Sto prvi nalet socijalisti¢kih revolucija nije uspio, a $to
desnicari uvijek koriste kao argument protiv socijalizma
opcenito, ne znaci puno. | kapitalizam se stolje¢ima hr-
vao s feudalizmom (tj. burZoazija s aristokracijom), sve
dok kapitalizam nije kona¢no uspio. Da bi se to dogodi-
lo, bile su potrebne i mnoge revolucije (nizozemska, en-
gleska, francuska...), a pretkapitalisticka drustva su na
periferiji potrajala sve do 20. stoljeca. Stoga se ne moze
ocekivati ni od socijalizma da odmah isprve uspije.

Prvi poku$aj (Pariska komuna 1871) je ugusen u krvi
nakon manje od tri mjeseca, drugi pokuSaj (Rusija 1917)
se, nazalost, zbog jako teskih okolnosti (ekonomski jako



nerazvijena zemlja, ogromno uniStavanje u ratu, neuspjeh
revolucija u razvijenijim zemljama na Zapadu - Njemac-
koj, Austriji, Italiji itd.), nakon samo 10 godina izvitope-
rio u potpunu suprotnost socijalizmu (staljinizam) iako je
na kraju potrajao vise od 70 godina... | svi ostali pokusaji
nisu uspjeli - mnogi i zato $to su uguseni u krvi (Katalonija
1936-9, Cile 1973...) - na ovgj ili onaj nacin.

No to je samo pocetak borbe. Prvi put smo potpu-
no svjesno “jurisali na nebesa” 1871. Mnogi su pokusaji

BivSi sistem ne treba idealizirati, niti
mastati o povratku u isti takav - na
nama je da se izborimo za bolji sistem u
buducnosti, koji ¢e, medu ostalim, uvaZziti i
sva dostignuca realsocijalizma u SFRJ.

Ali nemojmo takoder ni davati pausalne
ocjene o “propasti” socijalizma, ne
uzimajuci u obzir oCitu propast nakon
cCetvrt stoljeca restauracije kapitalizma
u Hrvatskoj.
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propali i prije revolucije (npr. 1968). Ali niSta drugo se
ne moze ni o¢ekivati. Kao $to feudalizam nije pao bez
borbe, nedée sigurno ni kapitalizam.

Na nama je da se i dalje borimo za novi, (direktno)
demokratski socijalizam 21. stolje¢a. Drugog izbora, uo-
stalom, ni nemamo - kao §to davno rece R. Luxemburg
- socijalizam ili barbarstvo. A kako to barbarstvo moze
izgledati, ne moramo gledati u proslost - vrlo dobro to
mozemo naslutiti i u trenutnoj faSizaciji Hrvatske...

Nije da smo jugonostalgicari, ali
Cesto pitanje koje postavljaju prokapitalisti je - ako je
kapitalizam tako lo$, navedite neku socijalisti¢ku drzavu
koja je bolja?

Na stranu to da pravi, demokratski socijalizam jo$ nig-
dje nije ostvaren i na stranu to da se, recimo, kapitalisti¢-
ka Afrika nema Cime pohvaliti (kapitalisticki je prakticki
citav svijet, a ne samo Njemacka i Nizozemska), ali to pi-
tanje je zapravo prili¢no lako opovréi.

Naime, gledamo li ¢ak samo “kapitalisti¢ke” indika-
tore (i zanemarimo li pitanja poput javnog i dostupnog
zdravstva, Skolstva, drustvenih stanova, radnickih odma-
raliSta, radni¢kih prava itd.), i uzevsi u obzir sve njezine
mane, Socijalisticka Republika Hrvatska je bila, unato¢



velikim problemima pred kraj 1980-ih, daleko uspjesnija
od sadasnje Republike Hrvatske.

Stvari su vrlo jednostavne i oCite za sve one kojima ne
smeta realnost - realne plac¢e po kupovnoj modi su bile
za tredinu vece, realni BDP od tada nije narastao, zapo-
slenost je bila veda, a zaduzenost manja.

Sami ste trazili kapitalizam

Kad god se nesto govori o nekim radnickim akcijama, rad-
nickim nevoljama, novim kapitalistickim neda¢ama i sl.,
uvijek se javi i pokoji rezignirano-ciniéni glas s ljevice koji
kaze “eh pa ti isti radnici su 1990. glasali za ovo danas”.
Medutim, situacija je ipak malo kompliciranija od toga:
1)Mnogi koji se danas bune protiv kapitalizma 1990.
nisu bili rodeni ili nisu tada uopc¢e imali pravo glasa.
2)1990. se nije glasalo za kapitalizam ili za socijalizam.
O tome referenduma nije bilo.
3)Na izborima 1990. HDZ i nije bas bio tako uvjerljiv
pobjednik - HDZ je dobio (u drugom krugu) 40,79%
glasova, a SKH-SDP (zajedno s neovisnim kandidati-
ma s njihovom potporom) 33,86%.
4)Sve i da je SKH-SDP (ili KNS ili neko treci) pobijedio
na izborima 1990, iluzorno je misliti da oni ne bi uveli
kapitalizam. To bi mozda izgledalo malo drugadije,
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mozda mrvicu manje mafijadki i uz manje doktrine
Soka, ali konaéni rezultat bi bio viSe-manje isti.

5)Na referendum 1990. se nije moglo glasati za “so-
cijalisti¢ku Jugoslaviju, radni¢ko samoupravljanje i
bratstvo i jedinstvo” ili za “kapitalisti¢ku Hrvatsku”.
Toga nije bilo u ponudi. Na tacni su bili “MiloSevice-
va Jugoslavija” i “prijedlog SR Hrvatske i Slovenije”
(a samo pitanje na referendumu je bilo uzasno kom-
plicirano i ¢udno [5]).

Ukratko, nema nikakvog smisla vrlo sloZzene politi¢-
ko-ekonomske procese koji su 1989-90. doveli do pro-
pasti realsocijalizma 20. st. svoditi na banalno “pa ljudi
su to izglasali”. Koliko god tada velik dio naroda bio sve
uspjesnije planski s vrha indoktriniran nacionalisti¢kom
ideologijom, tesko da bi se drugacijim ishodom glasanja
1990. nesto bitno bilo promijenilo. Suvisle i organizirane

[5] “1. Jeste li za to da Republika Hrvatska, kao suverena i samostalna
drzava, koja jaméi kulturnu autonomiju i sva gradanska prava Srbima
i pripadnicima drugih nacionalnosti u Hrvatskoj, moZe stupiti u savez
suverenih drzava s drugim republikama (prema prijedlogu Republike
Hrvatske i Republike Slovenije za rjeSenje drzavne krize SFRJ)?

2. Jeste li za to da Republika Hrvatska ostane u Jugoslaviji kao
jedinstvenoj saveznoj drzavi (prema prijedlogu Republike Srbije

i Socijalisticke Republike Crne Gore za rjeSenje drzavne krize

u SFRJ)?”



politi¢ke opcije koja bi se tada zalagala za opstanak soci-
jalizma nije bilo, niti je takva mogla postojati u tadasnjem
globalnom okviru.

Uostalom, sjetimo se - prelazak na kapitalizam je veé
polako bio poéinjao jo$§ u Jugoslaviji, sa svim onim trzis-
nim i drugim reformama od 1965. nadalje. Nikakav veliki
klik se zapravo nije dogodio 1990. - samo su se nastavile
tendencije koje su postojale veé u Jugoslaviji. Cak su i
prve privatizacije bile pocele jo§ za Markoviéa 1989. -
stoga je potpuno izvjesno da bi se restauracija kapitaliz-
ma dogodila sve i da nacionalisti nisu pobijedili na izbo-
rima (i u Hrvatskoj i drugdje) i da je Jugoslavija i opstala.

Sto je bilo dobro a $to lose u
jugoslavenskom realsocijalizmu?

Kada se govori o Jugoslaviji i jugoslavenskom realso-
cijalizmu, nerijetko se ide u krajnosti - konzervativci je
iskljucivo kritiziraju iz desne pozicije, dok je oni malo
lievije usmjerenije nekriticki brane. No nijedan od tih
pristupa nije dobar - ni nekriti¢cka jugonostalgija a ka-
moli konzervativni antikomunizam. Ono §to je potrebno
je progresivna kritika SFRJ u kojoj bi se uvazila sva realna
postignuca - kojih je itekako bilo - ali se ne bi bjezalo ni
od (lijeve) kritike.
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Tu je takoder kljuéno naglasiti da se SFRJ moze real-
no kritizirati iskljuivo ako se sagleda u tadasnjem kon-
tekstu. Nemogude je npr. gledati ubojstva kvislinga i
nacifaistickih zlo¢inaca nakon Drugog svjetskog rata u
Jugoslaviji izvan konteksta istih dogadanja u npr. Fran-
cuskoj ili ratnih razaranja saveznika u Njemackoj, da ne
govorimo o bacanju atomskih bombi na Japan. Takoder,
ne moze se SFRJ kritizirati za nedostatak npr. slobode go-
vora u doba, recimo, makartizma (1950-1956) ili u doba
dok na jugu SAD-a crnci nisu smjeli sjediti u busu zajedno
s bijelcima. Sli¢no tome, ako govorimo o nedovoljnoj po-
liti¢koj demokraciji u SFRJ, kako ne uzeti u obzir to da su
Zene pravo glasa u SFRJ dobile 1945, dok je u Svicarskoj u
svim kantonima to provedeno tek 1991? Kontekst nije nika-
kva izlika za negativne pojave u SFRJ, nego stvar objektiv-
nosti i realnosti - ne moze se jedna zemlja gledati jednim
arSinom dok ¢emo za druge to previdati.

U svakom slucaju, iz iskustava se jugoslavenskog re-
alsocijalizma - sa svim njegovim uspjesima ali i mana-
ma - treba i mora uditi, kako bismo u buduénosti mogli
stvoriti bolje drustvo od ovoga koje trenutno imamo, u
kojem Hrvatskoj i ostalim postjugoslavenskim zemljama
prijeti trajna nerazvijenost na periferiji evropske i svjet-
ske ekonomije. Stoga pogledajmo taksativno neke dobre
i loSe strane jugoslavenskog realsocijalizma - one koje bi



trebalo nasljedovati, makar u nesto drugacijem obliku, i
one koje ne bi.

Dobre strane

1) ekonomski razvoj, industrijalizacija,

Zivotni standard...
Poznato je da je Jugoslavija u 1960-ima bila medu prvima
u svijetu po stopi ekonomskoga rasta i da je vrlo brzo od
zaostale, siromasne i agrarne drZave postala razmjerno
razvijena industrijalizirana zemlja. Kapitalisti¢ka Hrvatska
i dan-danas nema veci BDP nego SR Hrvatska, ima manje
zaposlenih, veéu nezaposlenost i manje realne place.

Naravno, u 1980-ima je doslo do velikih problema (ali
su i tada prakticki svi ekonomski pokazatelji bili bolji nego
danas), no to je u velikoj mjeri bio problem koji je pogadao
i kapitalisti¢ke zemlje tada (npr. na par-nepar se nije vozilo
samo u Jugoslaviji nego i u drugim zemljama), a mnogi su
problemi bili uzrokovani i mjerama MMF-a te zapravo ne-
oliberalne politike i sve jaceg kretanja prema kapitalizmu.

2) drustvo vlasnistvo, samoupravljanje, jednakost...

Drustveno vlasnistvo znadi da su sredstva za proizvodnju
(poduzeda, tvornice, hoteli itd.) u Jugoslaviji pripada-
li cijelom drustvu i da je sve Sto se proizvelo isto tako
pripadalo cijelom drustvu, a ne sitnoj kapitalistickoj kla-
si kao danas. Takvo je vlasniStvo - gdje je ekonomija u
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rukama Citavog drustva a ne oligarhije - nesumnjivo de-
mokratic¢nije nego kapitalisti¢ko.

Samoupravljanje pak jednostavno predstavlja de-
mokraciju na radnim mjestima i trebalo bi biti, ako se
slazemo da drustvo treba biti demokratsko, pozitivna
stvar. Kada se govori o nedostatku politicke demokraci-
je u SFRJ, treba ipak objektivno priznati da je u SFRJ, s
druge strane, bilo demokracije na radnim mjestima, koja
danas u potpunosti izostaje. Samoupravljanje je trebalo
omogucavati radniStvu da se na svojim radnim mjestima
moze pobrinuti za osiguranje svojih prava - to je poneg-
dje funkcioniralo bolje, a ponegdje loSije. Jedina zamjer-
ka koja se samoupravljanju moze dati jest to da ga je u
Jugoslaviji, koja je u samoupravljanju bila svjetski pionir,
bilo manje nego Sto bi bilo pozeljno i da ga je trebalo do-
datno razvijati. Osim toga, samoupravljanje nikada nije
u potpunosti, iako je bilo takvih namjera, bilo provedeno
i izvan ekonomske sfere. No, u svakom slu¢aju, problem
nije bio u samoupravljanju, nego u tome $to ga je bilo
premalo i $to nije jo$ bolje funkcioniralo.

3) zdravstvo, Skolstvo, drustveni stanovi, radnic¢ka od-
maralista, radnicka prava...

Jugoslavenski je realni socijalizam nesumnjivo pruzao

mnogobrojne pogodnosti radnoj veéini - od razmjerno

kvalitetnog i solidno organiziranog zdravstva do stalno



rastuéeg Skolstva, pri ¢emu su oba bila za krajnje korisni-
ke besplatna. Usporedimo li to s danasnjom situacijom i
sve komodificiranijim, privatiziranijim i komercijalizirani-
jim zdravstvom i Skolstvom, tu je SFRJ nesumnjivo bila u
prednosti.

Isto vrijedi i za druStvene stanove. Danas si nitko ne
moze priustiti kupovinu stana bez da se zaduzi na 30-ak
godina kreditom u uglavnom stranim privatnim banka-
ma. U SR Hrvatskoj je u druStvenim stanovima na kraju
Zivjela trecina stanovnika i, unato¢ nepravilnostima i ko-
rupciji koje je i tu bilo u listama za dodjelu i sl., moze se
reéi da je vedina radnika, ako veé nisu imali otprije svoj
stan ili kuéu, mogla racunati na to da ée dobiti drustveni
stan. Na taj je nacin stanovanje i stanogradnja u SFRJ bila
izmjeStena s trzista i prakticki zagarantirana bar velikom
dijelu drustva ako ne i svima.

4) nezavisna vanjska politika

Titu se moZe svasta zamjeriti (npr. to §to je Zivio kao ne-
kakav “socijalisti¢ki kralj” i §to je bio dozivotni voda), no
¢injenica je da je SFRJ pod njim imala nezavisnu vanjsku
politiku, koja je vrlo uspje$no balansirala izmedu zapa-
daiIstoka (i zapadne je kredite, koji su Jugoslaviji treba-
li, isto trebalo znati dobiti!). Takoder, SFRJ je imala i ve-
lik ugled i utjecaj u svijetu za zemlju svoje veliine. To je
potpuno neusporedivo s danasnjim postjugoslavenskim
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zemljama, koje niti imaju svoje vanjske politike niti imaju
ikakvog ugleda ili realne snage.

LoSe strane

1) nezaposlenost, nejednak razvoj...

Manje je poznato da je SFRJ imala dosta problema s
nezaposlenosti (pa se zato i onda - a ne samo danas -
iSlo raditi u inozemstvo). Tom je problemu posvecena
i sjajna knjiga Susan Woodward Socijalisticka neza-
poslenost. Politicka ekonomija Jugoslavije 1945-1990
(na engleskom: Socialist Unemployment). Takoder, ve-
lik je problem predstavljao i nejednak razvoj zemlje -
siromasnije regije SFRJ (poput Kosova) su ostale i da-
lje relativno siromasne, dok su se najviSe razvijale one
zemlje koje su i prije 1945. bile najrazvijenije (Slovenija
i Hrvatska).

2) trzis$ni odnosi i njihovo produbljivanje

Za razliku od staljinistickih realsocijalistickih zemalja iz
VarSavskog bloka, koje su uglavhom imale, bar u odre-
denoj mjeri i bar prvih par desetljeca svog postojanja,
birokratizirano centralno upravljanje ekonomijom, Jugo-
slavija je, pogotovo od 1965. nadalje, sve viSe povedavala
ulogu trziSta u svojoj ekonomiji i predstavljala je zapravo,
Sto se Cesto zanemaruje, trzidni socijalizam. No trziste je
sa sobom nosilo i brojne negativne posljedice, kao Sto je



npr. ve¢ spomenuti nejednak regionalni razvoj ili opéeni-
to rast nejednakosti u drustvu.

U nekakvom demokratskom socijalizmu buduénosti,
kojem ljevica danas tezi, naglasak bi trebalo ipak staviti
na demokratsko (ne birokratsko/centralisticko!) planira-
nje ekonomije a ne na trziste, tj. trebalo bi teZiti ekono-
miji koja ée funkcionirati s ciljem zadovoljenja svih drus-
tvenih potreba, a ne privatnog profita koji se ostvaruje
na trzistu.

3) nedostatak demokracije, nedovoljna sloboda govo-

ra, nepostojanje slobode politickog organiziranja...
lako je SFRJ imala, bar kakvu-takvu, demokraciju u sfe-
ri ekonomije (samoupravljanje), nema dvojbe da je de-
mokracije bilo premalo u politickoj sferi (iako je jé i tu
bilo viSe nego to se obi¢no smatra). Pravo socijalisti¢ko
drustvo bi trebalo biti (direktno)demokratsko ne samo u
ekonomiji nego i u politi¢koj sferi.

Takoder, socijalizam bi trebao biti slobodno drustvo
pa je bilo kakav vid ograni¢avanja slobode govora (uz
iznimku govora mrznje, fasizma i sl.) trebao biti strogo
zabranjen. Jasno je da se ni sadasnji kapitalizam ne moze
pohvaliti pravom demokracijom i slobodom govora (koja
je Cesto samo prividna), no to ne znaci da se moze oprav-
davati cenzura koja je postojala u svim realsocijalisti¢kim
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drustvima (iako to ne znaci da je SFRJ bila totalitarno
drustvo ili da nikakve slobode govora i rasprave nije bilo).

Jednako tako, pravo socijalisticko drustvo mora imati
i slobodu politiCkog organiziranja (stranackog i drugog).
Socijalizam svoje protivnike mora pobijediti na ideolos-
kom planu - drugacije se ideje (osim onih ekstremnih
poput faSizma) ne mogu zabraniti, niti bi to bilo efikasno,
kao $to vidimo iz primjera realsocijalizma 20. stoljeéa. To
§to je sluzbeno bilo zabranjeno promovirati kapitalizam
nije znacilo da to neki intelektualci nisu mogli €initi ispod
Zita (npr. Josip Zupanov ili Vesna Pusic) ili da “socijali-
sticki” tehnomenadZeri nisu mogli tome teZiti - u konac-
nici se restauracija kapitalizma ipak dogodila.

4) crvena burZoazija, kult licnosti, politicka ubojstva...
Poznato je da su realsocijalizmi imali svoju “crvenu bur-
Zoaziju”, koja se u mnogim zemljama (pa tako i kod nas)
na kraju velikim dijelom pretvorila i u novu kapitalisti¢ku
burZoaziju. Pravo socijalisti¢ko drustvo takve pojave treba
ostro suzbijati. Jedan od razloga zasto je u realsocijaliz-
mima 20. st. uglavnom doslo do restauracije kapitalizma
jest i taj Sto su vladajuce komunistic¢ke (kasnije “komuni-
sticke”) partije bile nedemokratski organizirane i §to su
same zemlje bile uvelike nedemokratske. Ako socijali-
zam ovisi 0 “socijalistickoj eliti”, kako izbjedi to da ta elita



nakon nekog vremena jednostavno odluéi, kada poumire
prva revolucionarna i idealisti¢ka generacija, da je dosta
pretvaranja i da je vrijeme da se pretvori u kapitalisti¢ku
elitu?

Takoder, kult licnosti (kod nas u vidu Josipa Broza Tita)
je nesto Sto je, iako je paradoksalno tipi¢no za mnoge
realsocijalisticke zemlje, zapravo nespojivo s pravom
socijalistickom ideologijom, koja isti¢e snagu kolektivne
akcije i progres Citavih klasa i drustava, a ne nadljudske
kolose u koje bi se svi trebali ugledati.

Politi¢ka ubojstva koja su se dogadala u SFRJ takoder
treba osuditi. Toga u demokratskom socijalizmu kakvom
teZzimo ne bi trebalo biti. Medutim, tu opet treba biti
svjestan konteksta i realnog svijeta. Neki od ljudi koje je,
recimo, ubila Udba su bili ono §to bismo danas nazvali
teroristima - npr. podmetali su bombe po plazama u Ju-
goslaviji i sl. Osim toga, politi¢ka ubojstva su u to vrijeme
izvodile jednako tako i “demokratske” zapadne kapitali-
sticke zemlje - SAD to i danas nemilice €ini npr. dronovi-
ma (a iz povijesti bi se mogao spominjati i njihov odnos
prema npr. Crnim panterama, komunistima i “komunisti-
ma” itd.). Takoder, politickih ubojstava (Milan Krivoku-
¢a, Josip Reihl-Kir, Ante Paradzik, Blaz Kraljevic...) nije
nedostajalo ni u pocecima kapitalisticke Hrvatske. Nista
od toga, naravno, nije opravdanje za politicka ubojstva
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u SFRJ, ali je kontekst koji treba uzeti u obzir kada se o
tome govori.

Desnica i SFRJ

Sto smo vremenski dalje od realsocijalizma i SFRJ, to su
desnicarski udari na njih jaci.

Da se ne krije moZda iza toga bojazan da ée narod
shvatiti da se ni jedno obecanje iz 1990. nije ostvarilo?

Nema ni prosperiteta ni neovisnosti ni demokracije...
Realne place su nize nego u 1980-ima, pod vlaséu smo
domacdih tajkuna, Bruxellesa i Washingtona, a “demokra-
cija” ovisi o (ukradenim) parama, kapitalistickim mediji-
ma i klijentelizmu.

Stoga, udri po proSlosti da ljudi ne vide kakva je
sadasnjost.

Mit o zaduzZivanju SFRJ kao
uzroku njezine uspjesSnosti

Gleda li se stvar nepristrano (Sto je nemogudée u pot-
punosti, ali mogude je biti do odredene mjere ipak nesto
objektivniji), oCito je da je realsocijalisti¢ka Jugoslavija
bila ekonomski uspjesnija od kapitalisti¢ke Hrvatske.

Tu ne treba ¢ak gledati radnicka prava, sigurnost zapo-
slenja, radnicka odmaraliSta, druStvene stanove, javno



financirano zdravstvo i Skolstvo itd. - to vrijedi ¢ak i
po strogo “kapitalisti¢kim kriterijima”, ¢ak i kad se u
obzir uzmu krizne 1980-e (kad je Citav svijet bio u kri-
zi i kad je zapravo Jugoslavija pocela prelaziti polako
na kapitalizam uz mjere Stednje i druge neoliberalne
politike, a Sto je 1988-9. zaosStreno pocecima privatiza-
cije i ukidanjem samoupravljanja). Dovoljno je napome-
nuti da nam je BDP jo$ uvijek otprilike na razini onoga
u 1980-ima, kao i to da su nam prosjeéne realne place
po kupovnoj modi (gledano, dakle, po tome koliko ¢ega
mozete kupiti za pladu) za tredinu manje nego 1978
(prema istrazivanju ekonomista Josipa Tice).

Sve je to, naravno, problem za domacu (ekstremnu) de-
snicu, ¢ime se onda moZe i objasniti zasto se tako agre-
sivno napada na antifasisticku simboliku, zasto se doga-
da apologija ustastva i slicno - rijec je o pokuSaju da se
povijest demonizira i izbriSe, kako ne bi ostalo ni sje¢anje
na pozitivne tekovine SFRJ (koje su nedvojbeno postoja-
le, uza sve mane toga rezima). Desnica tu onda bira dvije
osnovne taktike - jedna je da se jednostavno, bez ikakvih
¢injenica (ili uz lupetanje o Golom otoku, teroru i sl.), ni-
jece da su npr. plade bile veée u realsocijalizmu i da su
drustveni stanovi i radnicka odmaraliSta bila neSto dobro.

Druga je da se prizna da Zivotni standard mozda i nije
bio tako lo$, ali se onda odmah dodaje - sve je to bilo “na
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kredit”, na “zaduzivanje kod Zapada”, a ¢esto se tu oma-
knu i gluposti poput toga da smo koristili Marshallov plan
i sl. (5to nije to¢no). (Naravno, nikad se tu ne spomene
da su drzave koje su najviSe nakon Drugog svjetskog rata
profitirale od americke pomodi bile npr. Njemacka i Ja-
pan pa, zanimljivo, nitko ne nijee njihov uspjeh, kao ni
kasniji uspjeh drugih americkih saveznica s vaznim geo-
politickim polozajem kao Sto su Tajvan ili Juzna Koreja.)

No takvi su desnicarski automatski voleji problema-
ti¢ni na viSe nacina. Kao prvo - Citava je SFRJ bila ma-
nje zaduZena nego Hrvatska danas, a Hrvatska je iz SFRJ
zapravo naslijedila razmjerno malen dug (na stranu to
Sto je SFRJ dugove koristila, ne uvijek i najbolje, uglav-
nom za razvoj, dok ih Hrvatska danas uglavnom koristi
za vracanje vec postojecih dugova i puko prezivljavanje).
(Naravno, to¢no je da je SFRJ pukla nakon §to su poceli
dealovi s MMF-om u 1980-ima, nakon $to je MMF poceo
uvjetovati mjere Stednje itd.)

Kao drugo - tadasdnja Jugoslavija je nakon Drugog svjet-
skog rata bila ratom uniStena i potpuno nerazvijena agrar-
na zemlja. Ako se htjelo pokrenuti razvoj, a pokrenulo ga
se vrlo uspjedno (u 1960-ima je Jugoslavija rasla indu-
strijski brzinom odmah iza Japana - koji je, za razliku od
nje, imao ogromnu pomo¢ Amerike i ve¢ je prije Drugog
svjetskog rata bio razvijen), odnekud su se morala dobiti



sredstva, nabaviti strojevi itd. Dakle, samo zaduZivanje
nije problem samo po sebi (pitanje je kako se koristi).

Kao treée - kako to da je tadasnji kapitalisti¢ki Zapad
toboZe tako olako financirao bar nominalno neprijateljski
ideoloski poredak (socijalisticku SFRJ), a danas je tako
macehinski nastrojen prema kapitalistickoj Hrvatskoj? |
to kapitalisti¢koj Hrvatskoj koja u svemu sluganski slusa i
Washington i Bruxelles, dok je SFRJ od prekida sa Stalji-
nom 1948. vodila vrlo samostalnu i suverenisti¢ku politi-
ku (kroz Nesvrstane itd.)?

Neki ¢e na to reci - ali to je politika a ne ekonomija. |
ispast ¢e smijedni. Da, naravno da je politika. Cinjenica
je da je SFRJ imala daleko jacu, bolju i uspjesnu i eko-
nomsku i vanjsku politiku. A bilo tko tko poznaje i moder-
nu ekonomiju zna da i sam SAD najveée poslove sklapa
tako §to npr. njihov predsjednik dode u Saudijsku Arabiju
i onda ih ugovori u ime americkih korporacija itd. Zasto
je to u redu za Trumpa danas, ali nije bilo u redu za Tita
u1970-ima?

Ukratko - mit o zaduzZivanju realsocijalisti¢ke Jugosla-
vije kao magi¢nom razlogu njezine ekonomske uspjes-
nosti (bar do 1980-ih) ne stoji. Domaca se desnica na-
prosto mora pomiriti s time da se obistinila ona iz 1990.
- “ako treba, i travu ¢emo pasti samo da se drzava zove
Hrvatska”. To se, naime, za velike slojeve stanovniStva

O POVIJESTI U KONTEKSTU SADASNJOSTI

125



B ANTIKAPITALISTICKA KUHARICA

126

i dogodilo. S tim da je to Sto se drzava zove Hrvatska
uglavhom sasvim nebitno jer je Hrvatska u svjetskim
okvirima realno bila daleko samostalnija u okviru Jugo-
slavije, nego §to je to danas, kada nam je vanjska politika
potpuno sluganska, a vecina ekonomije nam je (pocev
od banaka) u stranom privatnom vlasnistvu. To je jo$
jedna od traumatiénih kognitivnih disonanci za desnicu
- Cinjenica da smo prije 1990. bili daleko samostalniji i
suvereniji nego danas.

»Ljevica« po mjeri desnice ili —
odnos ljevice prema Jugoslaviji
i realsocijalizmu

U politickim se raspravama Cesto javljaju, uglavnom do-
bronamjerni, komentari da se “treba okrenuti buduéno-
sti” i da nam treba “ljevica neopterec¢ena prosloscéu”. Do
takvih komentara dolazi vrlo ¢esto kad se u nekom kon-
tekstu spomene Jugoslavija ili realsocijalizam.

Ono Sto se tu zapravo Zeli re¢i - ma dobro, govorite
vi o pravima radnika, socijalnoj pravdi itd., ali nemojte
spominjati Jugoslaviju i povijesni realsocijalizam, to neke
ljude iritira, nije zgodno...

| ta je perspektiva potpuno iz nekakvog marketins-
kog aspekta. Kao Sto je i ideoloski posve jasno da od



oplakivanja proslih vremena nema nista, niti da se SFRJ
moZze ili treba nekriti¢ki idealizirati. Potpuno je jasno da
nitko nece zagovarati autokraciju, neslobodu politi¢kog
organiziranja, verbalni delikt i sl.

No, s druge strane, jednako bi pogresno bilo i pristajati
na nacionalisti¢ki post-1990 ideoloski konsenzus po ko-
jem je apsolutno zabranjeno komentirati iSta pozitivno o
realsocijalizmu. Pristajanje na takav konsenzus bi bio ve¢
unaprijed poraz. Jasno da se takav Denkverbot (njemac-
ki: ‘zabrana razmisljanja o ne¢emu’) ne moze razbiti brzo
ni lagano, no i to je isto dio politicke i ideoloSke borbe.

Osim toga, apsolutno je neprihvatljivo da ozbiljna poli-
ticka organizacija preSucuje neke realne informacije (tipa
one da su realne prosjeéne place po kupovnoj modi u SR
Hrvatskoj 1978. bile za 27% vedée nego one u RH 2015),
samo zato $to nacionalisticka dogma kaZe da se o Jugo-
slaviji ne smije nista pozitivno govoriti.

Ukratko - SFRJ itekako treba kritizirati (naravno, iz pro-
gresivne, a ne konzervativne, perspektive), ali isto tako
se ne smije pristajati na nacionalisticke diktate o tome
da se nista prije 1990. ne smije spominjati ako nije rije¢ o
Golom otoku, “jugokomunistickom teroru” i sl.

Ako odbijanje da zatvaramo oci pred golim Einjeni
cama, koliko god bi to zatvaranje ociju mozda ¢ak mo-
glo kratkoro¢no biti i politicki probitacno, Cini nekoga
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“projugoslavenskom opcijom”, onda je to nesto Sto jed-
nostavno treba prihvatiti.

Pa i u nacistickoj Njemackoj je
bilo dobro?

2016. je u javnosti objavljena jedna vrlo zanimljiva stati-
stika, uskoro, ne slu¢ajno, zaboravljena. Prema istraziva-
nju dr. Josipa Tice (s Ekonomskog fakulteta u Zagrebu)
prosjecna je realna plada po kupovnoj modi u Hrvatskoj
1978. bila za ¢itavih 27% veca nego 2015. Razlog zasto
je to bitno nije u nekakvoj jugonostalgiji ili Zelji za po-
vratkom na staro (Sto nije ni moguée ni poZeljno), nego
u tome $to bi se politika morala zasnivati na stvarnim ¢i-
njenicama (koliko god se one nekima ne svidale) i to¢nim
podacima (koliko god ih mediji i viSe-manje sve politicke
opcije htjele presutjeti).

A Cinjenice, kao $to je ova statistika, jednostavno upu-
¢uju na to da smo u zadnjih nekoliko desetljeéa - naza-
dovali. Pri ¢emu ne mislimo samo na razdoblje od 1990.
jer to i nije bila prava granica - privatizacije su pocele
jo§ 1989. u Jugoslaviji, a Citave krizne 1980-e su pred-
stavljale oStriji poletak prelaska na kapitalizam, s
mjerama Stednje, ugovorom s MMF-om itd. (zaokreta-
nje prema trziStu je pak stariji proces, koji pocinje jo$
tamo 1965).



Kako desnica (i mainstream) odgovaraju na ovakve ¢i-
njenice? Najcesce se ovakve statistike presucuju i ignori-
raju. No ipak, nekad se na njih mora odgovoriti. Katkad se
to pokusava tako da se, bez ikakvih argumenata, tvrdi da
one nisu to¢ne - o tome se nema Sto puno reci. No zani-
mljivije je kad ih se pokuSava relativizirati na drugi nacin.

Jedan od tipi¢nih poku$aja relativizacije boljeg stan-
darda u SR Hrvatskoj (koji se moZe dokazati statistikama
kao Sto je navedena) je tvrdnja da je i nacisti¢ka Njemac-
ka imala punu zaposlenost. Osim Sto je zanimljivo da se
bas to bira za usporedbu (iako oni koji to navode toboze
ne podrzavaju nacizam/fasizam), takva usporedba nika-
ko ne moze stajati premda na prvu loptu moze izgledati
kao protuprimjer.

Da, to¢no je da je u Hitlerovo doba u 1930-ima u Nje-
mackoj nezaposlenost bila niska, ponajprije zbog ogro-
mne militarizacije i proizvodnje oruzja (kao pripreme za
dolazedi Drugi svjetski rat). No to nikako nije usporedivo
s realsocijalistickom Jugoslavijom, ¢ak i ako ostavimo po
strani sve neekonomsko (Holokaust itd.). Naime, to Sto
je Njemacka tada imala ekonomskih uspjeha nije nikakvo
iznimno stanje - Njemacka je bila razvijena i prije naci-
stickog razdoblja (iako je nakon poraza u Prvom svjetskom
ratu, ratnih reparacija i svjetske ekonomske krize 1929.
imala velikih problema) i nakon nacistickog razdoblja.
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Njemacka je jednostavno dio zemalja kapitalisticke
jezgre - najrazvijenijih zemalja na svijetu - i ekonomija
nacisticke Njemacke u tom smislu nije nikakvo ¢udo ni
izuzetak. Hitler i nacisti nisu Njemacku razvili iz siromas-
tva - Njemacka je bila razvijena i prije toga, kao Sto je
ostala razvijena i nakon Drugog svjetskog rata (uz veli-
ku ameri¢ku pomoc). Niti se ikako moZe usporedivati sa
situacijom na ekonomskoj periferiji, gdje se nalazi Hrvat-
ska. Nasi prostori su bili nerazvijeni u prvoj Jugoslaviji,
bili su nerazvijeni jos prije toga u Habsburskoj monarhiji,
a i sada smo jos uvijek na periferiji.

U tom smislu se, gledajuci ekonomski (ali i druga pod-
ru¢ja), jedini pravi i ve¢i ekonomski razvitak na nasim po-
drucjima dogodio upravo u razdoblju druge Jugoslavije. To
su jednostavno Cinjenice koje je teSko nijekati - i koje se
nikako ne mogu relativizirati potpuno nemoguéim uspo-
redbama s odavno i konstantno razvijenom Njemackom.

P.S. A §to se tiCe Drugog svjetskog rata, treba dodati
da je tek on razrijeSio veliku ekonomsku krizu iz 1929. pa
je od 1945. do 1970. nastupilo “zlatno doba kapitalizma”,
tzv. “kejnzijanski kompromis”. Zanimljivo je da je ame-
ricka ekonomija tokom rata bila zapravo u velikoj mjeri
komandna, donekle sli¢na centralnom planiranju SSSR-a
(koje je i samo bilo modelirano po ratnoj ekonomiji Nje-
macke u Prvom svjetskom ratu).



Dvostruki standardi

U jednoj TV-emisiji krajem sije¢nja 2017. sin pokojnog
Franje Tudmana rekao je kako je Jugoslavija bila totali-
tarna jer mu je otac bio u zatvoru 1972. i kasnije. MoZzemo
se sloziti da nije niposto u redu bacati ljude u zatvor zbog
neslaganja s vlasti, ali pravo je pitanje je lionda i Amerika
bila totalitaristi¢ka u to vrijeme?

Naime, samo tri godine prije toga, u SAD-u je policija mr-
tva-hladna ubila (a ne samo bacila u zatvor iako su mnogi,
nerijetko pod sumnjivim optuznicama, zavrsili i u zatvori-
ma) Freda Hamptona (iz Crnih pantera), koji im politi¢ki
nije odgovarao (to je samo jedan primjer, ima ih puno).

Drugi primjer koji se moze spomenuti su npr. Udbina
ubojstva politicke emigracije u 1980-ima. Lako se sloziti
da su takva ubojstva bila potpuno pogresna. No zasto se
u tom kontekstu zanemaruju politi¢ka ubojstva iz 1990-
ih i kasnije (npr. Reihl-Kir, Krivokuéa, Levar, Paradzik,
Kraljevic...). Da, slazemo se da Udba nije trebala nikoga
ubijati, ali zasto je Franjo Tudman smio (i to i ljevicare i
ustase, bez razlike)?

Zasto SAD i danas smije ubijati bez suda? Sjetimo se
samo hladnokrvne egzekucije Osame bin Ladena 2011.
godine (on je bio zloCinac i monstrum, ali i takvi imaju
pravo na sud) ili ubojstva dronom ameri¢kog drzavljanina
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Anwara al-Awlakija i njegovog maloljetnog sina nesto ka-
snije te iste godine. Gdje su tu osude?

Zanimljivo je kako se kontekst uvijek ispusta pa se re-
alsocijalisti¢koj Jugoslaviji sudi po jednim mjerilima, a
kapitalistickoj Americi i postjugoslavenskoj Hrvatskoj po
drugima... Nije sporno da se takva politika moze i mora
kritizirati, no to onda treba biti prema jednakim, a ne
dvostrukim i tendencioznim, kriterijima. Iza kojih ne stoji
prava humanost i borba za ljudska prava, nego neke sa-
svim drugacije agende.

Desnic¢arenje i ekonomija

Zasto (ekstremna) desnica postavlja ploce s faSisti¢kim
pozdravima, zasto ultrakatolicka desnica Zeli ograniditi
i ukinuti reproduktivna prava Zena, zasto HDZ-ovi javni
duznosnici porucuju svima kojima nije dobro u Hrvatskoj
da se odsele, zasto su medijima zanimljivi priglupi sa-
borski zastupnici iz dijaspore poput generala Glasnovic¢a
koji komunisti¢ko-udbasku zavjeru vide u socu jutarnje
kave oblika Srbije, zasto su opskurni nacisti i desnicari
medijske zvijezde, zasto su u udarnim terminima na jav-
noj televiziji desnicarski trash i konstantni prijenosi misa?
Odgovor je vrlo jasan.

HDZ i njihovi korisni idioti jednostavno nemaju Sta dru-
go za ponuditi. Stavljanjem svih simbola i tekovina bivse



Jugoslavije u negativan kontekst u potpunosti se Zeli dis-

kreditirati bivSi sistem, a to naravno ukljuéuje i sve one

Buduci da su ekonomski pokazatelji
propalog projekta kapitalisticke Republike
Hrvatske slabiji od onih Socijalisticke
Republike Hrvatske (realne place su nize
za 27 posto nego 1978., realni hrvatski
BDP u 2013. je bio za 7,1 posto manji nego
1986., viSe od pola milijuna ljudi si ne
moZe priustiti placanje rac¢una, 300 tisuc¢a
blokiranih, ovrhe zbog neplacanja TV
pretplate, deloZacije, 260 multimilijunasa
koji zajedno imaju imovinu od 170 milijardi
kuna dok penzioneri kopaju po smecu,
masovni egzodus iz Slavonije, gradovi
slu¢ajevi poput Siska i Slavonskog Broda
itd.) jasno je zaSto oni koje Zele zadrzati
status quo i svoje nezasluzene privilegije
zele revidirati povijest, zveckati oruzjem i
ogranic¢avati ste¢ena prava.
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pozitivne tekovine kao Sto su radnicka prava, drustvena
jednakost i sigurnost, javno obrazovanje i zdravstvo, eko-
nomska demokracija itd.

Bududi da su ekonomski pokazatelji propalog projekta
kapitalistiCke Republike Hrvatske slabiji od onih Socijali-
sticke Republike Hrvatske (realne plaée su nizZe za 27 po-
sto nego 1978., realni hrvatski BDP u 2013. je bio za 7,1 po-
sto manji nego 1986., viSe od pola milijuna ljudi si ne moze
priustiti placanje racuna, 300 tisu¢a blokiranih, ovrhe
zbog nepladanja TV pretplate, delozacije, 260 multimili-
junasa koji zajedno imaju imovinu od 170 milijardi kuna
dok penzioneri kopaju po smedéu, masovni egzodus iz Sla-
vonije, gradovi slucajevi poput Siska i Slavonskog Broda
itd.) jasno je zasto oni koje Zele zadrzati status quo i svoje
nezasluzene privilegije Zele revidirati povijest, zveckati
oruzjem i ogranicavati steCena prava. Dok se to dogada,
lakse je progurati superhikovske porezne reforme, pripre-
mati teren za privatizaciju HEP-a i zaZmiriti na Cinjenicu da
je privatizirani Hrvatski telekom u nekoliko tjedana pocet-
kom 2017. u inozemstvo izvukao 1,86 milijardi kuna.

Nakon &etvrt stolje¢a »neovisnosti,
vrijeme je da si priznamo...

Prije otprilike Cetvrt stoljeca Hrvatska je medunarodno
priznata. Sto smo to zapravo dobili prije Cetvrt stoljeé¢a?



Priznanje? Dobro, to jesmo. Ali nije da nas nije kostalo.
Vatikansko priznanje nas i danas kosta Vatikanskih ugo-
vora i silne “vracene imovine” crkvi. Njemacko priznanje
nas je kostalo najvjerojatnije HT-a.

Priznanje Cega? Neovisne drzave? Koje neovisne drza-
ve? Je li drzava koja je prodala skoro sve banke stranom
kapitalu za tricavih 5 i neSto milijardi kuna (nakon §to ih
je sanirala za 87 milijardi) neovisna? Je li drzava u kojoj su
strani kapital i novopecena domacda kapitalisti¢ka klasa
razgrabili svu imovinu neovisna? Je li zemlja koja nema
apsolutno nikakvu vanjsku politiku, osim sluSanja nare-
daba iz Bruxellesa i Washingtona, neovisna?

“Domoljubima” to mozda nede biti drago Cuti, ali Hr-
vatska je bila daleko neovisnija prije 1990. O Jugoslaviji
mozete misliti ovo ili ono, ali to je bila zemlja u kojoj je
sva imovina, industrija (koja je tada jo$ postojala) itd.
bila u vlasnistvu naroda (a ne Sacice plutokrata) i koja je,
slagao se s njom tko ili ne, imala svoju neovisnu vanjsku
politiku (dapace, bila je jedna od vodecih zemalja u Ne-
svrstanima).

Ukratko, Cetvrt stoljeca kasnije - razloga za slavlje
nema. Osim ako niste kao oni koji su 1990. govorili da ¢e
za Franju pa makar i travu pasli. Sto se na kraju za mnoge
prakticki i obistinilo.
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Totalitarizam u proslosti

ili sadasSnjosti?

Antikomunisti se Cesto vracaju na negativne stvari
realsocijalisti¢kih rezima kako bi dokazali da je sva-
ka borba za socijalno pravednije drustvo pogredna i
nemoguca.

Medutim, ¢emu govoriti o Stasiju ili KGB-u, koliko god
bilo strasno ono §to su oni znali €initi? Nemamo li prak-
ticki istovjetnih primjera danas?

Govori se o totalitarizmu - ima li iSta totalitarnije od
toga da ameri¢ka tajna sluzba NSA moze bilo koga od nas
Spijunirati putem nase kamere na laptopu? Koja je totali-
tarna zemlja u povijesti to mogla i radila?

Govori se o kréenju ljudskih i politickih prava u realso-
cijalisti¢kim zemljama - kojih je nesumnjivo bilo i to ne
treba opravdavati. Ali treba pogledati u realnom kontek-
stu - kontekstu toga da crnci u Americi do 1970. prakticki
nisu imali svuda pravo glasa (a ni danas ga mnogi nemaju
- npr. zatvorenici, koji su najve¢im dijelom crnci), da nisu
smjeli sjediti s bijelcima u busevima i istim Skolama, da
su ih linovali... A i danas ih svakodnevno policija bezra-
zlozno ubija na ulicama.

Ne ubija li Amerika i danas dronovima koga god hoce?
Nisu li SAD 2011. ubile Osamu bin Ladena - monstruma



kakav je bio - bez sudenja na podrucju druge drzave (Pa-
kistana) bez njezine dozvole?

Koliko je zemalja Amerika napala u zadnjih 70 godina?
Koliko vlasti nasilno promijenila? Koja je jedina zemlja ba-
cila dvije atomske bombe - potpuno nepotrebno (Japan
se bio spreman predati i bez toga) i iskljucivo na civile?

Ne suraduju li SAD i Zapad s nekima od najtotalitarnijih
reZzima na svijetu - npr. s brutalnom diktaturom Saudij-
ske Arabije u kojoj Zene ne smiju same na ulicu? Tko pri
zdravoj pameti moze reéi da je Jugoslavija 1960-ih bila
totalitarnija od Saudijske Arabije danas?

Govori se o Golom otoku - koji je bio grozan i necovje-
¢an - a Sto je s ameri¢kim Guantdnamom?

Treba li u takvoj situaciji i dalje govoriti isklju€ivo o Sta-
siju, KGB-u i Udbi (koliko god su oni loSih stvari radili - a
jesu, kao i mnoge tajne sluzbe) i pristajati na to kao na
opravdanje za zatiranje svake borbe za bolji svijet?

O Udbi i »komunistickim« elitama

Desni teoreticari zavjere ¢esto govore da “Hrvatskom jo$
uvijek vlada Udba” ili “djeca komunisticke elite”. To da
se s promjenom ekonomsko-politickog sustava ne mora
nuzno prekinuti i proces reprodukcije politicke elite (tj.
da na Celu drustva ostaju viSse-manje iste strukture) je
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posve jasno. Toga nema samo u slu¢aju tzv. “lustracije”,
ali toga kod nas iz ocitih razloga nije moglo biti - jer bi
lustrirani morali biti i Franjo Tudman, Stipe Mesi¢, Savka
Dabdevi¢ Kucar, Joza Manolic¢ itd. Zato je skoro 100.000
¢lanova SKH otiSlo u HDZ, dok ih je neSto manje od
50.000 ostalo u transformiranom SDP-u i ¢ekalo svoju
priliku na “slobodnim” izborima.

Ista je stvar i s obavjeStajnim sustavom - $pijunima su
njihova vlastita koza i povlastice puno draZe od ideologije.
Stoga ne treba ¢uditi da je frakcija Udbe napravila plan B
i usla u nove politike strukture koje je pomogla i stvoriti.

Od te banalne Cinjenice se onda radi Citava mitologija i
u desnicarskoj fantazmagoriji se zaboravlja i privatizacija
i tajkunizacija i deindustrijalizacija te se u ognjistarskoj
verziji teorija zavjere svi problemi svode na problem jo$
uvijek toboZe sveprisutne Udbe i “komunista” (iako su ti
“komunisti” to samo po tome $to su jednom bili ¢lanovi
partije koja se nominalno zvala “komunistickom” ili su
im roditelji bili ¢lanovi doti¢ne, dok s originalnom komu-
nistickom idejom nemaju nikakve veze).

No problem nije u pojedincima, tko je na kojoj pozici-
ji, ¢iji je on sin, tko je postao najvedi kapitalist u zemlji,
a tko Sef tajnih sluzbi itd. To su sve zanimljivi detalji, ali
u Citavoj pri¢i zapravo manje vazni. Problem je u susta-
vu koji je sve bogatstvo dao manjini, a veéinu ostavio



da izvisi. Osobna imena i pretpotopne tajne sluzbe su
zanimacija za budale i podvala za naivne - osim, jasno,
u sluéaju onih na vrhu i njihovih sluganskih eSalona koji
Sirenjem takvih teorija zavjere odrzavaju status quo i
svoje povlastice.

Socijalna pravda i Goli otok

Cim se spomene socijalna pravda ili se kaZe nesto protiv
tajkuna, odmah se dignu hrvatski “domoljubi” i udare po
Jugoslaviji. Pa se onda ve¢ u trecoj re€enici obi¢no spo-
mene Goli otok.

Da, naravno da Goli otok nije nikako jedno od boljih
mjesta nase povijesti. | ne moZe ga se nikako pravdati.
Medutim, mozZe se shvatiti kontekst. To je vrijeme od sve-
ga par godina nakon $to su SAD imale koncentracijske
logore za nevine americke Japance. To je vrijeme nakon
kojega crnci na americkom jugu jo$ desetljec¢ima nisu
smijeli sjediti u busevima zajedno s bijelcima. To je vri-
jeme desetljeé¢ima prije americkog milijunskog pokolja u
Vijetnamu. Ukratko - tesko je to vrijeme suditi po danas-
njim kriterijima, a potpuno je pogre$no Jugoslaviju suditi
po takvom kriteriju, a ne primjenjivati iste kriterije npr.
na jednu Ameriku. Naravno, posve je opravdano osuditi
Goli otok zbog nacina na koji se tamo postupalo prema
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zarobljenicima (od kojih su neki bili i krivo optuZeni!), no
onda moramo biti dosljedni i jednako osudivati i sve dru-
ge strahote koje su se tada dogadale u svijetu (u Americi
i drugdje).

Takoder, treba biti svjestan jo$ jedne stvari. Na Goli
otok, koji je zapravo djelovao samo nekoliko godina (iako
ga to ne opravdava), nisu iSli “Hrvati samo zato $to su bili
Hrvati”. Na Goli otok su isli - ili su trebali sluzbeno i¢i -
ponajprije komunisti. | to ne bilo kakvi komunisti nego
staljinisti. I to ne bilo koji staljinisti, nego puno ¢esce Srbi
i Crnogorci od npr. Hrvata (zbog povijesnih veza i privr-
Zenosti Srba i Crnogoraca Rusiji). Naravno, uz to je bilo i
dosta onih koji nisu bili staljinisti, ali koje je netko lazno
prokazao i sl. iz odredenih interesa (u ¢emu etnicka pri-
padnost nije igrala nikakvu ulogu).

lako je potpuno svejedno tko je Hrvat a tko ne kada se
govori o ovakvoj represiji i ubijanju, stvarno je zanimljivo
da tolikim “velikim Hrvatima” tako jako odjednom smeta
$to su na Goli otok otpremani uglavnom srpsko-crnogor-
ski staljinisti (ili oni koje su kao takve prokazali). Kao i
uvijek, stvar nije u nekom velikom desni¢arskom huma-
nizmu - da jest, govorilo bi se s poStovanjem o svim zr-
tvama, a ne samo o Hrvatima (koji su medu zrtvama Cinili
manjinu).
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O gradanima

Rije¢ gradanin, unato¢ ¢asnoj progresivnoj tradiciji (upo-
trebljavan u smislu aspiracija na opéu jednakost svih),
danas je nesumnjivo liberalni i transklasni [6] ideologem
[7] iako ga i mnogi na ljevici (ili na “ljevici”) ¢esto upotre-
bljavaju. To je pojam koji obuhvada sve ¢lanove drustva
- i politi¢ko-ekonomsku elitu i sirotinju i radnistvo itd.
Ocito je stoga da prilikom upotrebe toga termina izostaje
svaka, pa i najgrublja (npr. podjela na 1% i 99%), klasna
analiza.

Kada se govori o gradanima/gradankama - obracamo
se svima. | bogatima i siromasnima, i eksploatatorima i
potladenima. A to nije ljevica - ljevica bi se trebala obra-
dati primarno izrabljivanima, potla¢enima, siromasni-
ma, obespravljenima... Progresivni pokreti se obradaju
(radnoj, izrabljivanoj i potlacenoj) vedini drustva, ali ne
svima. Ljevica se ne obraca i ne bi se trebala obracdati ka-
pitalistima i politickoj nomenklaturi (a oni su isto medu
gradanima/gradankamay).

Obracajudi se svima kao gradanima/gradankama, time
ne samo da se obuhvaca i sirotinju i tajkune, nego ih se

[6] Koji nadilazi klase, koji ne govori o klasama, nego ih nadilazi.
[7] Najmanja jedinica (koncept) odredene ideologije.
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implicitno i (naravno, samo prividno) toboZe izjednaduje
po pravima i interesima. A prava oligarhije na vrhu i vecine
drustva niti su ista, niti njihovi interesi mogu biti isti.

Osim toga, upotrebom ideologema gradani/gradanke
lievica odustaje od svoga internacionalizma jer se vise
ne obraéa svim radnicama/ima, svim siromasnim, obe-
spravljenima i izrabljivanima bez obzira na nacionalnu/
etnicku/vjersku pripadnost (u nasem kontekstu npr. i
bosanskim sezonskim radnicima u Hrvatskoj), nego se
obra¢a samo onima koji imaju drzavljanstvo odredene
drzave (problem proistjece iz viSeznacnosti rijeCi grada-
nin u nasem jeziku). U tom su smislu gradani samo libe-
ralna zamjena za nacionalistic¢ki ideologem nacije.

Upotreba liberalne/gradanske(!)/burzoaske termino-
logije nije nekakvo lukavstvo uma i toboZnja primjena
“neprijateljske” terminologije u nasu svrhu - prihva-
¢anjem takve terminologije se istovremeno prihvadaju
i sve konotacije koje s njom idu, te se osnazuje domi-
nantna ideologija [8] i pristaje na njene okvire i zadato-
sti. Osim toga, upotreba svakog pojma je istovremeno i
performativna [9].

[8] Dominantne ideje koje prevladavaju u drustvu i opravdavaju
trenutnu situaciju i poredak.
[9] UtjeCe na stvarnost - stvara/proizvodi stvarnost.



Stoga bi na ljevici pojam gradana, kada se to god moze,
trebalo izbjegavati i umjesto toga upotrebljavati termino-
logiju koja ima polaziste u ovakvoj ili onakvoj klasnoj ana-
lizi, a Sto bi trebala biti osnova svake progresivne politike.

O komunistima

Ako pod komunistima mislite na one koji se bore za jed-
nakost, socijalnu pravdu, “malog ¢ovjeka” i radnika, za

Kada se govori o gradanima/gradankama
- obradamo se svima. | bogatima

i siromasnima, i eksploatatorima i
potlacenima. A to nije ljevica - ljevica bi se
trebala obracéati primarno izrabljivanima,
potladenima, siroma$nima, obesprav-

lienima... Progresivni pokreti se obracaju
(radnoj, izrabljivanoj i potlacenoj) vecini
drustva, ali ne svima. Ljevica se ne obraca
i ne bi se trebala obradati kapitalistima i
politickoj nomenklaturi (a oni su isto medu
gradanima/gradankama).
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svima dostupno zdravstvo i obrazovanje... Onda ne, ne
smeta nam da nas tako zovete.

Ako pod komunistima mislite na oportunisticke apa-
ratéike i klijenteliste iz doba raspada Jugoslavije - obrati-
te se HDZ-u, u koji ih je skoro 100.000 preslo, a ne nama.

Mi smo jasno klasno odredeni - kao,
uostalom, i sve druge stranke. Samo Sto se

mi borimo za radnic¢ku klasu, dok se veéina
ostalih bori primarno za kapitalisticku
klasu, koliko god to ne htjeli priznati.

Stranke koje vole »poduzetnike«

Skoro sve hrvatske stranke govore skoro iskljucivo o
“poduzetnicima” (kapitalistima). Radnike se spominje
vrlo rijetko, a kad ih se i spomene, onda je to u kontek-
stu siromaha, jadnih i siromasnih, kojima je, eto, tesko,
ali Sto se tu moZe... Kao da je tlaenje radnika nesto



apstraktno i neuhvatljivo, bez ikakvih krivaca, kao vre-
menske nepogode.

S druge strane, stranke koje tvrde da su “lijeve”, ¢ak
i “antisistemske”, ili u sebi imaju naziv “rad”, “radnici” i
sl. neSto ¢eSée spomenu radnike, ali uvijek tu dodaju i
“poduzetnike”, da se ni slu¢ajno ne bi pomislilo da imaju
nesto protiv kapitalista ili kapitalizma.

Naime, u kapitalizmu je to nuzno tako - sve su sistem-
ske stranke u sluzbi kapitala i to veéina njih, ako paZlji-
vo slusate, Cak i priznaje. Uvijek je tu kuknjava kako je
“poduzetnicima” tesko, a za radnika koga briga. Kao da
“poduzetnici” €ine vedinu drustva a ne obrnuto.

RF je tu, kao prava antisistemska stranka, iznimka - mi
otvoreno kazemo da se borimo isklju€ivo za radnike (uk-
ljuujudi i trenutno nezaposlene radnike, bivse radnike
tj. penzionere i budude radnike tj. studente) te sve obe-
spravljene, potlacene i osiromasene (ne, “poduzetnici”
tu ne spadaju). Za kapitaliste se ne borimo i nikada se
neé¢emo boriti.

Mi smo jasno klasno odredeni - kao, uostalom, i sve
druge stranke. Samo $to se mi borimo za radnic¢ku klasu,
dok se vecina ostalih bori primarno za kapitalisti¢ku kla-
su, koliko god to ne htjeli priznati.
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Mi politiku Zelimo mijenjati, umjesto da joj
se prilagodavamo. Mi ne Zelimo pristajati
na ono $to je trenutno popularno - jer

kada bismo pristali na to, mogli bismo
odmah odustati. Mi pokuSavamo rasiriti i
pokazati nove i drugacije ideje, a ne samo
prihvacati ono Sto je veé proSireno.

Mijenjanje politike a ne
»umiljavanje biraé¢imac«

Cesto nam, oko razli¢itih problema, nesumnjivo dobrona-
mjerni simpatizeri savjetuju da promijenimo neke stavove,
da ne budemo “rigidni” i sl. jer se neki nasi stavovi i pogledi
nece svidjeti onima koji bi nas ina¢e mozda mogli podrzati.

No RF ne radi ovo $to radi zato da bi se “svidio biraci-
ma” i pogodio bas ono §to “biraci Zele” u ovom trenutku.
Kao prvo, mi ne svodimo ljude samo na birace/glasace,
niti od njih trazimo samo pasivnu podrsku i glasanje na
izborima (iako smo i na tome zahvalni). Mi smatramo da
se Sire mase moraju pokrenuti Zelimo li se izboriti za bolje



drustvo i drugaciju politiku. Izbori nisu nebitni, ali sami
izbori sami po sebi ne mogu nista promijeniti.

Kao drugo, mi se ne bavimo politikom da bismo iznosili
popularne ili rasirene stavove - koji su ¢esto zablude i
nastaju unutar dominantne ideologije koja teZi ocuvanju
statusa quo. Mi iznosimo stavove za koje smatramo da
su ispravni - bili oni popularni ili ne. Mi politiku Zelimo
mijenjati, umjesto da joj se prilagodavamo. Mi ne Zelimo
pristajati na ono $to je trenutno popularno - jer kada bi-
smo pristali na to, mogli bismo odmah odustati. Mi po-
kuSavamo raSiriti i pokazati nove i drugacije ideje, a ne
samo prihvadati ono Sto je ve¢ proSireno.

Upravo je to poanta drugacije, antisistem-
ske i radikalne, politike. Prihvac¢anje samo
popularnih stavova nas neée nikamo dove-
sti - ostat éemo u statusu quo nejednako-

sti, siromastva i nerazvijenosti. Mi Zelimo
ideje mijenjati, konfrontirati se s drugaci-
Jim stavovima i stvoriti drugacije i socijalno
pravednije drustvo.
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Upravo je to poanta drugadije, antisistemske i radi-
kalne, politike. Prihvacanje samo popularnih stavova
nas neée nikamo dovesti - ostat éemo u statusu quo ne-
jednakosti, siromastva i nerazvijenosti. Mi Zelimo ideje
mijenjati, konfrontirati se s drugacijim stavovima i stvo-
riti drugacije i socijalno pravednije drustvo.

O »demokraciji« na lokalnoj razini

S ljevice se Cesto upozoravalo na sustinsku nedemokra-
ticnost “demokracije” u kojoj navodno Zivimo i na koju
se politicari tako ¢esto pozivaju. Obi¢no se napominje
nekoliko kljuénih stvari. Kao prvo, izbori u velikoj mjeri
ovise o novcu (koji je potreban za kampanju, reklame,
plakate, Standove, predizborne skupove, nastupe u me-
dijima itd.). Kao drugo, novac u drustvu, koji omogudu-
je ogroman utjecaj na politiku, nije demokratski raspo-
reden, nego izrazito nejednako - a sjetimo li se kako je
neotajkunska elita do njega dolazila u privatizaciji, jasno
je da to nije bilo na neki demokratski ili posten nacin. Kao
trece, rezultati izbora uvelike ovise o medijima - a medi-
ji, koji su pod drzavnim (kao HRT) ili lokalnim nadzorom
(kao lokalni mediji koji npr. ovise o subvencijama lokalne
politike) ili, jo§ ¢esée, pod nadzorom kapitala, nisu neu-
tralni, nego zastupaju interese svojih Sefova (krupnog ka-
pitala ili politike slizane s krupnim kapitalom). I kona¢no,



svi ovi i drugi faktori djeluju i izvan kratkih predizbornih
razdoblja i zajednicki stvaraju dominantni ideolo$ki dis-
kurs kroz koji se drugacije ideje, koje naruSavaju intere-
se onih koji profitiraju od statusa quo, tesko ili nikako
probijaju.

Gledamo li stvari iz lokalne perspektive, npr. one gra-
da Zagreba, i na konkretnijim primjerima, opet je sve ja-
sno. Npr. gradonacelnik Bandi¢ je svoju predsjednicku
kampanju na drZzavnoj razini financirao tako da su mu
ljudi s prosje¢nim placama upladivali visemilijunske do-
nacije, sve je to saznala i drzava i mediji i - nikom nista.
U javnosti se vrlo ¢esto crno-bijelo pri¢a o “totalitariz-
mu” prije 1990. i “demokraciji” nakon 1990, ali nitko ne
problematizira paradoksalnu ¢injenicu da su u 1980-ima
u “totalitarizmu” odrzana ¢ak dva lokalna referenduma
u Zagrebu o gradnji sveuciliSne bolnice u Blatu (koja je
prekinuta 1993), dok u Zagrebu nakon 1990. u “demokra-
ciji” nije odrzan nijedan referendum. Sto se ti¢e lokalnih
referenduma u drugim gradovima, npr. u Dubrovniku,
oni su uglavnom propadali zbog odredbe o0 50% potreb-
ne izlaznosti (koja, recimo, nije vrijedila za referendum o
EU), a koja je u praksi tesko ostvariva.

Kako izgleda “demokracija” na lokalnoj razini, lijepo se
moZze vidjeti kada se u njoj sudjeluje, kao Sto je to u prilici
¢initi Radnicka fronta u Zagrebu. U Gradskoj skupstini se
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u opoziciji moZe samo govoriti i javno upozoravati - vlast
opozicijske primjedbe i prijedloge ionako uglavnom ne
prihvada, a ovlasti Gradske skupstine u praksi nisu velike.
Clanovi pozicije (koji sklapaju dogovore da bi jedni dobili
npr. nekakvo predsjednicko mjesto, drugi da bi se promi-
jenilo ime trga, te da bi i jedni i drugi mogli zaposliti svoje
ljude na razne poloZaje), kako god da su skupljeni (Ban-
di¢ npr., kako nema pravu tradicionalnu stranku, ljude
za listu ¢esto skuplja tako da dode u neku udrugu ratnih
veterana ili osoba s invaliditetom i trazi da mu daju svog
predstavnika - taj predstavnik kasnije glasa kako Bandi¢
hoce, a te skupine dobiju nesto novca za svoje potrebe -
ili tako da nade nekog predstavnike gradske “elite”, npr.
doktore, glazbenike ili kulturnjake, koji si tako osigura
milost pri financiranju svojih projekata, a Bandi¢u pozna-
to lice), uvijek glasaju za sve Sto predlozi gradonacelnik
(ako pripadaju istoj koaliciji), dok se prijedloge opozicije,
kao i u Saboru, u pravilu automatski odbija.

NiZe razine lokalne vlasti (gradske Eetvrti i mjesni od-
bori) su pak samo simulacija demokracije. Te razine niti
imaju ikakvih pravih ovlasti, niti raspolazu ikakvim zna-
¢ajnim sredstvima da bi same mogle raditi. U Zagrebu je
situacija takva da Bandi¢ doslovno mora dati mig za bilo
Sto da se to i napravi - ¢ak i za stvari poput premjestanja
kontejnera i sl. Gradske Eetvrti i mjesni odbori u realnosti



zapravo sluze samo glumljenju demokracije te kao na-
gradne pozicije za nize stranacke eSalone, koji ondje do-
bivaju od 750 kn do par tisuéa kuna mjese¢no (u slu¢aju
Zagreba). Institucije kao lokalni referendumi ili zborovi
gradana, iako formalno postoje, namjerno su ustrojene
tako da zapravo nisu obavezne i da ih nije lako sazvati.
Prava demokracija ne bi trebala izgledati tako da se ne-
kolicina izabranih predstavnika Cetiri godine pretvara da
nesto radi iako zapravo nema prakticki nikakvih ovlasti,
nego tako da se stanovnicima odredenog mjesnog od-
bora itd. omogudéi da izravno (npr. putem okupljanja svih
zainteresiranih na zborovima gradana) odluéuju o tome
Sto ¢e se raditi u njihovim kvartovima i da se politika Sto
viSe decentralizira, tj. da se Sto viSe odlucuje na nizim
razinama, umjesto da se vedina toga odlucuje na razini
gradonacelnika.

To sve ipak ne znacdi da se kroz trenutne “demokratske”
institucije ne isplati boriti. Neke sitnije stvari se mogu
i kroz njih, uz dosta upornosti, progurati, zastupnici na
svim razinama vlasti ipak imaju odredenu simbolicku
snagu (koja moze koristiti u medijima i politickom orga-
niziranju), dostupne su im neke informacije koje je dru-
gacije teze dobiti, mediji i javna pozornica su im nesto
otvoreniji, a i, niSta manje bitno, sudjelovanje u institu-
cijama donosi i nov¢ane i prostorne resurse bez kojih je
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ozbiljno politicko djelovanje nemoguée. No to ne znadi
da se antisistemske politi¢ke opcije smiju pretvarati da
je sistem koji imamo pravi demokratski sistem - samo
nam kriticko i realno razumijevanje trenutnog sistema
omogudava da ga promijenimo i izborimo se za pravu de-
mokraciju, u kojoj ¢e se odlucivati odozdo a ne odozgo.

Jesmo li glupi i nesposobni?

0d politicko-ekonomske oligarhije koja nas sustavno veé
Cetvrt stoljeca pljacka gora je samo samodopadna medij-
sko-intelektualna liberalna elita koja autorasisti¢ki pljuje
po “apsurdistanu”, (genetski) glupim Hrvatima, govori da
narod ima to Sto zasluZuje (i za Sto je glasao) i sl.

Pri¢a “pa mi smo za njih glasali” je do boli nedotupav-
na i pokazuje neopisivu ideolosku zaslijepljenost i inte-
lektualnu lijenost onih koji za takvim klisejima posezu. U
situaciji u kojoj sve mainstream politicke stranke imaju
isti ekonomski program, koji odgovara novostvorenom
kapitalu, i kada su svi najveci mediji ili pod nadzorom dr-
Zave (kojom upravljaju te iste stranke) ili u vlasnistvu veé
spomenutog novopecenog kapitala, i kada novac za izbo-
re (i sve reklame, kampanje itd.) ve¢ spomenute stran-
ke dobivaju od ve¢ re¢enog kapitala, o kojoj to to¢no mi
“medijskoj slobodi” i “demokraciji” govorimo? Tko misli



da je za pobjedu na izborima dovoljna dobra ideja i po-
Stenje, taj je ili nevjerojatno naivan ili potpuno nesvjestan
svijeta u kojem Zzivi. Neko¢ drusStveno vlasnistvo nije po-
dijeljeno demokratski, a sada lopovi koji su stekli vlasnis-
tvo nad njim odreduju tko ée pobijediti na izborima.

Narod je u svemu tome samo glasacka masina koja za-
okruzuje jedno od imena za koje im mediji kazu da su “re-
alisti¢ne opcije” i odraduju posao tako Sto “biraju” jednu
od nekoliko ponudenih opcija koje su u svim kljuénim
pitanjima viSe-manje iste (Cak ni svjetonazorski tu nema
previSe razlika - niti ¢e SDP izbaciti vjeronauk iz Skola,
niti ¢e HDZ sdm od sebe zabraniti pobacaj).

Sto se ti¢e autorasistickih i autoneokolonijalnih bu-
dalastina o nama kao o prirodno glupim i nesposob-
nim Balkancima, pogledajmo malo kako su stvari neko¢
funkcionirale. Naime, povijest je postojala i prije 1990.
Sto god mislili o Jugoslaviji, koju se itekako moze kriti-
zirati, ekonomski gledano je to bila daleko uspjesnija
drzava od Hrvatske. Jugoslavija je vrlo uspjesno i brzo
izvrsila industrijalizaciju - Hrvatska se u zadnjih Cetvrt
stoljeéa deindustrijalizirala. Hrvatski BDP je 2013. bio
za 7,1% manji nego onaj SR Hrvatske iz 1986. godine.
Jugoslavija je bila poljoprivredno samodostatna i hra-
nu je izvozila, danas preko 50% hrane uvozimo. I to¢ka.
Nema tu nikakve price o ideologiji - po svim objektivnim
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ekonomskim pokazateljima je nasa ekonomija prije 1990.
bila daleko uspjesnija (unato¢ velikoj krizi u 1980-ima,
koja se poklopila s postupnim prelaskom na kapitali-
zam). To su Cinjenice a ne nikakva jugonostalgija.

Isto je i s ulogom u svijetu. Jugoslavija je, uza sve svoje
mane, bila velika zemlja koja je imala, s obzirom na svo-
ju veli¢inu, poprili¢no vaznu ulogu u svijetu (dovoljno je
spomenuti samo Nesvrstane, kojima se danas potpuno
bizarno izruguju nove politicke “veli€¢ine”). Sto god tko
mislio o Titu, i kakve god on greske Cinio (a bilo ih je), i
koliko god opravdano bili protiv kulta li¢nosti, autokra-
cije, nesmjenjivosti vodstva itd., Jugoslavija je pod njim
imala vlastitu i neovisnu vanjsku politiku. Danas nam se
vanjska politika svodi na kombinaciju onoga Sto se kaze
iz Bruxellesa i Washingtona.

Zakljuéno - stvar ocito nije u nama kao genetski glu-
pom narodu ili nekakvom imaginarnom “mentalitetu”.
Da jest, kako bi se onda objasnilo da je na ovim prosto-
rima jo$ ne tako davno postojala zemlja kojoj se moze
Stosta zamjeriti, ali u kojoj je ekonomija puno bolje funk-
cionirala i koja je na svjetskoj sceni imala daleko vazniju
ulogu. Nije bas da su nam se mentalitet ili genetika tako
brzo odjednom promijenili. Bit ¢e da je ipak rije¢ u ne-
¢em drugom...



O politici i promjenama
Ljudi Cesto kazu da ih politika ne zanima i da su apoli-
tiéni. Politicka elita oboZava takve. Tako nas oni i dalje
mogu neometano praviti budalama.

Ljudi ¢esto kazu da im se sva politika gadi. | takve poli-
ticka elita obozava jer se svakog malog entuzijasta koji se

Nema smisla govoriti o tome da je politika
opcenito ovakva ili onakva. Sve ¢ime

se bavimo, a da ima veze s odnosima i
upravljanjem u nasem drustvu je politika.
Pitanje je samo kakva je ta politika.
Pitanje je samo je li to politika koja

pogoduje bogatima, tajkunima, politickoj

pogoduje radniStvu, nezaposlenima,
siromas$nim, obi¢nom narodu,
penzionerima, mladima koji

odlaze iz zemlje...
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bori za bolji svijet izjednacava s korumpiranim pljackasi-
ma na vrhu piramide.

Ljudi ¢esto misle da je sva politika opcenito loSa. Ali
nije - losa je ona politika koja ide protiv interesa veéine
drustva, ne i politika opéenito.

Naravno da nam se svima gade profesionalni politi¢ari.
Naravno da svi preziremo ljude u odijelima, uvijek lijepo
nasmijeSene, koji se voze u najskupljim crnim mercede-
sima i narodu govore jedno, a zapravo misle i rade drugo.
Naravno da preziremo politiku koja pogoduje tajkunima,
a gazi po sirotinji i obi¢nom covjeku.

No politika nisu samo gadosti koje radi politi¢ka elita,
slizana s krupnim kapitalom i u sluzbi krupnog kapitala.
Politika su i prosvjedi. Politika je i borba za lokalni park
ili plazu. Svako nastojanje da drustvo u¢inimo bar malo
boljim - sve je to politika.

Nema smisla govoriti o tome da je politika opcéenito
ovakva ili onakva. Sve ¢ime se bavimo, a da ima veze s
odnosima i upravljanjem u naSem drustvu je politika. Pi-
tanje je samo kakva je ta politika. Pitanje je samo je li to
politika koja pogoduje bogatima, tajkunima, politi¢koj i
ekonomskoj eliti ili je to politika koja pogoduje radnistvu,
nezaposlenima, siromasnim, obi¢nom narodu, penzione-
rima, mladima koji odlaze iz zemlje...



MozZe vam se gaditi politika. Naravno da vam se gadi.
Politika je blato. Medutim, politika je - u onom najSirem
smislu i jedini nacin da promijenimo drustvo. Politika u
smislu prosvjedovanja, borbe za svoja prava, izlaska na
ulice, rada da zajedno stvorimo bolje drustvo...

Jedna stvar je sigurna - ako se nama politika bude ga-
dila, vjerujte - onoj drugoj strani nece se gaditi. Onima
koji ¢e se baviti politikom kako bi sve ostalo isto - oni
se nece ustrucavati baviti se politikom. Onima koji ¢e se
boriti za drustvo pod vlascu i vlasnistvom tajkunsko-po-
litiCke elite - oni ¢e vrlo rado prihvatiti nasu apoliti¢nost
i nastaviti raditi po starom.

Ono protiv ¢ega se moramo boriti nije politika opce-
nito. Sve dok postoji judsko drustvo. politika ée uvijek
biti tu. Pitanje je samo kakva ¢e ta politika biti. Hoce
li to biti politika kao i dosad - politika koja se, una-
to¢ retorici, trudi odrZavati sve kako je i bilo. Politika
koja udara po obi¢nom Covjeku, a brine se za bogate.
Politika koju zanimaju samo tajkuni i strane korporacije.
Politika koja bespogovorno slusa diktat iz Washingtona
i Brisela.

Ili ¢e to biti politika u interesu vedine drustva. Politika
u interesu radnog covjeka, mladih, nezaposlenih, stu-
denata, penzionera... Politika koja ¢e kretati odozdo a
ne odozgo. Politika u kojoj ¢e nas se pitati Sto mi Zzelimo
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da se dogodi. Politika koja se prema nama necée pona-
Sati kao prema idiotima, nego koja ¢e nam dopustiti da
izravno odlucujemo. Politika u kojoj ¢emo sluzbenike na
vlasti - a ne neprikosnovene vladare - moc¢i odmah smi-
jeniti kada viSe njima nismo zadovoljni. Politika koja ¢e se
voditi potrebama vedine drustva, a ne iskljucivo profitom
manjine koja parazitira nad tom vec¢inom.

No bolje drustvo nece nastati samo od sebe. Nikada
neéemo docekati dobrog vladara koji ¢e od svoje dobre
volje napraviti dobro drustvo. Nista Sto danas imamo, od
godisnjih odmora preko javnog zdravstva do neradnog vi-
kenda - koliko god mnogi sve manje i to imali - nismo do-
bili s nebesa. Za sve su se to nasi preci na ovaj ili onaj nacin
izborili. Zelimo li izboriti ono sitno dobrih stvari §to i danas
imamo - npr. to da ne moramo placati doktora kada smo
bolesni - i Zelimo li se izboriti za neke druge stvari - npr. za
to da ne moramo stupati u kreditno ropstvo kada Zelimo
osigurati krov nad glavom - to ¢emo postici samo tako da
se sami potrudimo da se takvo drustvo ostvari.

Promjene se nec¢e dogoditi same od sebe. Moramo se
pokrenuti. Moramo se boriti. Moramo se organizirati.
Moramo stvoriti Siroku frontu koja ¢e se boriti za druga-
Cije, pravednije i novo drustvo. To nece biti lako i to nece
biti kratkotrajna borba. Ali drugog izbora nema. Budu¢-
nost je nasa - ako se za nju izborimo!



Direktna demokracija

u politi¢kim organizacijama
Zagovaranje direktne demokracije (izravnog odlucivanja
svih ¢lanova neke zajednice o bitnim pitanjima nakon
rasprave) u drustvu trebalo bi podrazumijevati i prakti-
ciranje direktne demokracije u organizacijama u kojima
djelujemo, npr. politickim strankama. To znacdi da o svim
vaznim odlukama (ili odlukama koje ¢&lanovi smatraju
vaznima) odlucuju, izravnim glasanjem nakon rasprave,
svi €lanovi neke organizacije - a ne samo jedan predsjed-
nik, predsjednistvo, glavni/sredisnji odbor ili sl.

Zasto je npr. Radnicka fronta tako organizirana? Ne
iz nekakvih hipijevsko-karnevalskih povoda niti pomod-
nosti, nego iz vrlo prozai¢nih razloga. Ako je na vrhu
neke organizacije samo jedna ili par osoba - one uvijek
mogu skrenuti “s puta” (tj. odlutati od izvornog pro-
grama i onoga za Sto se zalaZe vedina organizacije),
lako ih se moze pritisnuti, ucijeniti, obrlatiti, potkupi-
ti... NiSta od toga nije moguce ako bitne odluke donose
svi ¢lanovi.

Dajmo konkretan primjer - 2015. je u Grckoj Aleksis
Cipras, kao predsjednik Sirize, sim donio odluku, una-
toc referendumu i stavovima vedine ¢lanova Sirize, da ¢e
bezuvjetno kapitulirati pred EU. Jedini razlog zasto je to
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bilo moguce je to Sto je Siriza organizirana kao i sve druge
(sistemske) stranke i Sto je predsjednik stranke mogao
donijeti bilo kakvu odluku - €ak i onu protiv koje je vedi-
na Sirize i vec¢ina Grka. U RF-u je tako nesto jednostavno
nemogude.

Naravno, dirdem s druge strane ne znadi da stalno
svi 0 svemu odlucuju 50 puta dnevno, niti da u RF-u ne
postoji nikakva unutrasnja organizacija. RF se dijeli na
radne grupe (RG-ove) koji se bave razli¢itim poslovima
(terenskim akcijama, medijima, birokracijom, meduna-
rodnom suradnjom, programskim pitanjima, tehnickom
podrskom, dizajnom, koordinacijom ¢itave organizacije

Ako je na vrhu neke organizacije samo
jedna ili par osoba - one uvijek mogu
skrenuti “s puta” (tj. odlutati od izvornog
programa i onoga za Sto se zalaZze vedina

organizacije), lako ih se moZe pritisnuti,
ucijeniti, obrlatiti, potkupiti... NiSta od
toga nije moguce ako bitne odluke
donose svi ¢lanovi.




na svakodnevnoj razini... po potrebi se osnivaju i novi
RG-i), kao i na razli¢ite lokalne organizacije (LO-ove,
npr. Zagreb, Pula, Split, Rijeka...). Svaki RG i svaki LO
mogu donositi svoje odluke (opet glasanjem ¢&lanova
u njima) i to svakodnevno ¢ine kada je rije¢ o odluka-
ma niZzega ranga, no svima im je nadredena Skupstina
(tj. odlucivanje svih ¢lanova kada je rije¢ o vaznim pita-
njima na nivou Citave organizacije). Takav nacin odludi-
vanja osigurava nas od toga da manjina na vrhu stranke
odluc¢i nesto u ime svih, a na Stetu izvorne ideje za koju
se zalazemo.

Tko zna Sto buduénost nosi

U ljeto 2016. mnogi su plakali nakon referenduma o Brexi-
tu jer je, govorilo se, Velika Britanija otisla nepovratno
udesno (ksenofobija, antiimigrantska rasisticka politika
itd.). U proljeée 2017. 0€aj je, kad su najavljeni prijevre-
meni izbori, bio gotovo jednak - izgledalo je kao da ée
britanski Laburisti, pod svojim novim radikalnim vodom
Jeremyjem Corbynom izgubiti s 20% razlike u odnosu na
Konzervativnu stranku.

Samo dva mjeseca kasnije, Laburisti su potpuno neo-
¢ekivano, nakon sjajne izborne kampanje, osvojili 40%
glasova i nastala je euforija na evropskoj ljevici. To nam
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samo pokazuje kako se situacija, pogotovo u trenucima
ogromne politi¢ke nestabilnosti i krize kapitalizma, moze
brzo mijenjati.

Ne znamo $to nam buduénost nosi i svakakvi su obrati
mogudi - ¢ak i oni koji nam u ovom trenutku izgledaju
potpuno nemogudi.

Ali oni se nece dogoditi sami od sebe. Za sjajan rezultat
Jeremyja Corbyna i njegovih Laburista su zasluzni brojni
aktivisti koji su sjajno odradili kampanju i koji se ve¢ go-
dinama bore za ljevicu na Celu Laburista.

Aktivirajte se i vi, pridruzite nam se,
izborimo se zajedno za bolje drustvo!

Prikljuéite se Radnickoj fronti!
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Kapitalizam, nacionalizam

i religija

Kada je kapitalizam prije nekoliko stotina godina, postu-
pno i uz velike muke, zamijenio feudalizam, pokazalo se
da u novim, kapitalistickim drustvima sama ideologija
religije (“trpite na ovom svijetu, bit ¢e vam bolje na onom
drugom”) nije dovoljna da sama sprijeci klasne sukobe,
koji su se prakti¢ki odmah poceli pomaljati (sjetimo se
samo Francuske revolucije 1789, koja je ve¢ imala i dje-
lomi¢ni klasni aspekt napredniji od same burZzoaske re-
volucije Sto je pretezno bila, pa onda i revolucija 1830,
1848, 1871...).

Tako se stvorila nova sekularna ideologija, premda ¢e-
sto isprepletena s konzervativizmom (ideologijom statu-
sa quo i ancient régime-a, tj. povratka monarhiji) i religi-
jom - nacionalizam. Nacije su, kako ih je dobro definirao
nedavno preminuli Benedict Anderson, “zamiSljene za-
jednice” (“zamisljene” zato $to je realno tesko zamisliti
pravu, opipljivu vezu izmedu npr. nekoga iz Dubrovnika
i nekoga iz Baranje, koji se nikada neée upoznati i koji
ne Zive bas na sli¢an nacin, dok su ti isti toboze potpuno
drugaciji od svojih susjeda u Kotoru ili u Backoj).
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Nacionalizam je transklasna ideologija [10] koja nasta-
je u19. stoljeéu (prije toga pravih nacija nema), a ¢ija je
funkcija u tome da poveZe sve ljude koji Zive u novostvo-
renim nacionalnim, kapitalistickim drzavama u jednu
“zamis$ljenu zajednicu” - i bogate i siromasne, i kapitali-
ste i radnike. Razlog je jasan - kako bi se sprijecila klasna
borba, tj. pobuna radnistva protiv kapitala, pobuna siro-
masnih protiv bogatih, smisljena je ideologija koja toboze
povezuje siromasne i bogate, radnistvo i kapital. Ideolo-
gija koja ih ujedinjava i vezuje u istu zajednicu (a koja se
simboli¢ki realizira npr. u navijanju za drzavnu sportsku
reprezentaciju, ili, puno ozbiljnije, borbom u ratovima u
ime doti¢ne drzave).

Nema veze §to te ja eksploatiram i Zivim na tvoj grbadi,
ti si Hrvat jednako kao i ja, govori Emil Tedeschi svome
radniku. Kad se to shvati, onda se tek mozZe shvatiti i za-
§to Hrvatska u zadnjih Cetvrt stoljeca izgleda kako izgle-
da. Nije nimalo sluéajno da se u hrvatska prsa najvise
busaju oni koji su se najviSe nakrali u privatizaciji. To nije,
kako misle oni naivni (i obi¢ni siromasni) desnicari/naci-
onalisti, nekakav eksces ili iznimka.

[10] Ideologija koja nadilazi drustvene klase, koja ima cilj obracati
se svim klasama, koja negira podijeljenost drustva na klase (koje
imaju razliite interese)...



Ne, nacionalizam je od samih pocetaka sluzio upravo

tome da sluzi guenju svih socijalnih i klasnih borbi za
bolje drustvo.

Nacionalizam je transklasna ideologija
koja nastaje u 19. stoljecu (prije toga pravih
nacija nema), a ¢ija je funkcija u tome da
poveZe sve ljude koji Zive u novostvorenim
nacionalnim, kapitalistiCkim drzavama u
jednu “zamiSljenu zajednicu” - i bogate i
siromasne, i kapitaliste i radnike. Razlog je
Jjasan - kako bi se sprijecila klasna borba,
tj. pobuna radnistva protiv kapitala,
pobuna siromas$nih protiv bogatih,
smiSljena je ideologija koja toboZe povezuje
siromas$ne i bogate, radnistvo i kapital.
Ideologija koja ih ujedinjava i vezuje u istu
zajednicu (a koja se simbolicki realizira
npr. u navijanju za drzavnu sportsku
reprezentaciju, ili, puno ozbiljnije, borbom
u ratovima u ime doticne drzave).
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Tu treba dodati da nacionalizam i religija ipak ne mo-
raju uvijek i svugdje biti negativne ideologije - nacionali-
zam je, uz razliCite progresivne ideologije, igrao gdjegdje
i pozitivnu ulogu npr. u borbi Treéeg svijeta protiv koloni-
jalizma, kao Sto i danas ne moZzemo u negativnom svjetlu
promatrati borbu Kurda i za svoja etni¢ka prava (pravo
na upotrebu vlastitog jezika i pravo na svoje obicaje - a
§to im Turska brani) uz istovremenu socijalnu borbu za
bolje drustvo. Takoder je poznat i primjer teologije oslo-
bodenja u Juznoj Americi, gdje katolicko sveéenstvo (a
sadasnji papa Frane je donekle na njihovom tragu) nije
puku obedavalo “bolji Zivot na drugom svijetu”, nego je
Isusov nauk koristilo za pomo¢ ljudima na ovom svijetu.

No u danasnjoj Hrvatskoj toga prakticki nema - vecina
klera nije nimalo progresivna (iznimaka npr. ima u su-
sjednoj BiH, recimo Drago Boji¢), a hrvatski nacionalizam
u zemlji u kojoj Hrvati ¢ine veliku vecinu teSko da moze
imati progresivnu ulogu, tim viSe $to u Hrvatskoj prak-
ticki nema nacionalista koji se uopée mogu odvojiti od
apologetike ustastva kao genocidnog ekstrema do kojeg
je nacionalizam doSao u Drugom svjetskom ratu.

Komunizam i faSizam

Komunizam je, u svom izvornom znacenju i idejama, ple-
menita ideologija koja tezi stvoriti radikalnodemokratsko



drustvo bez nejednakosti, siromastva i socijalne ne-
pravde. Neke povijesne pokuSaje da se stvori takvo
drustvo kapitalisticke su drzave ugusile u krvi - npr.
PariSku komunu 1871. ili $panjolske revolucionare
(1936-1939). S druge strane, stjecajem povijesnih okol-
nosti (neuspjele revolucije u Njemackoj, Italiji i Madar-
skoj; napad zapadnih kapitalisti¢ckih zemalja 1918-1920;
razruSena i jako nerazvijena zemlja itd.) Oktobarska re-
volucija 1917. izrodila se nakon 10-ak godina u krvavi kon-
trarevoluciorni staljinizam, poslije nasljedovan u vedini
realsocijalistickih zemalja 20. stoljeéa. No staljinizam
nije bio komunizam/socijalizam kao takav nego upravo
potpuno izvitoperena i izdana ideja komunizma.
Apologetikapitalizmasu komunisti¢ku/socijalisti¢kuide-
ologiju napadaliiprije Oktobarske revolucije, anakonrazvo-
ja staljinizma su svaki govor o drugacijem drustvu optu-
Zivali za staljinizam. No sama komunisticka ideja, koja je,
slagao se tko s idealom besklasnog drustva ili ne, ne moze
se izravno povezati sa staljinizmom niti je on diskreditira
niSta viSe od toga Sto Krizarski ratovi, inkvizicija ili suradnja
Crkve s nacistima diskreditiraju izvorni kr§¢anski nauk.
Da, veliki teoreti¢ari komunizma su uvijek govorili o re-
volucijama - no to opet nikako ne govori niSta negativno
0 samoj ideji. Ako Zivimo u drustvu u kojem 1% ljudi ima
viSe od ostalih 99%, zar to drustvo ne treba rusiti, pa i

0 FASIZMU, NACIONALIZMU I CRKVI

175



B ANTIKAPITALISTICKA KUHARICA

revolucijom? Osim toga, o revoluciji nitko nikada nije go-
vorio zbog nekakve fetiSizacije nasilja, nego zato to su
svi bili svjesni da se kapitalisticka elita nikada nece svo-
jih povlastica i bogatstva, stecenih eksploatacijom radne
vedine, odredi bez borbe. Kao $to vidimo iz povijesnog
iskustva npr. Pariske komune ili Spanjolskog gradanskog

Komunizam se nikako ne moze
iziednacavati s fasSizmom, kao Sto ih
nastoje izjednaditi odredene desne struje
koje se uglavnom ne usude otvoreno
priznati da simpatiziraju fasizam. Kod
komunizma, da ponovimo, u samoj ideji

nema niSta loSe, koliko god je to u praksi
znalo drugacije zavrsiti (isto kao Sto i klanje
nevjernika nema nikakve veze s Isusovim
podukama o tome da neprijatelju treba
okrenuti drugi obraz), dok je kod faSizma
vec¢ sama ideja zlo¢inacka, a njezina
provedba je samo njezin nastavak.
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rata - kapitalisticke elite ¢e svaki pokusaj ukidanja njiho-
ve dominacije beskrupulozno ugusiti.

Ni kapitalizam nije zamijenio prethodedi mu feudali-
zam kroz lijepe govore i pristojna uvjeravanja, nego ta-
koder nasilnim revolucijama - pocevsi od Nizozemske
revolucije (16. st.), Engleske revolucije (17. st.), Americ-
ke i Francuske revolucije (18. st.) pa sve do talijanskog
Risorgimenta, Americkog gradanskog rata ili japanske
Meiji restauracije (19. st.). Utoliko je bespredmetno za-
mjeranje burZoaskih ideologa Marxu i Engelsu da su i
oni govorili o nasilnoj proleterskoj revoluciji. Tim vise
ako se sjetimo da je Cile pod Salvadorom Allendeom
u 1970-ima pokusao mirnim putem do¢i do demokrat-
skog socijalizma pa da je i taj poku$aj ugusen u krvi.

S druge strane, za razliku od komunizma, koji je idejno
plemenita i humanisti¢ka ideja, koliko god nekad zavrsio
vrlo loSe i koliko god su neki rezimi kasniji posve neau-
tenti¢no koristili taj termin, kod fasSizma/nacizma takve
dobre strane jednostavno nema - ni u ideji ni u provedbi.
FaSizam/nacizam je lo$ od same ideje - koja polazi od ide-
ologije krvi, zla i genocida. FaSizam, kao izrazito reakcio-
narna ideologija, predstavlja krajnje utociste krupnog ka-
pitala u pokusaju da zadrzi svoje privilegije i klasni status
u trenutku kada ih ugrozZava jak komunisti¢ki pokret - kao
Sto je bilo nakon Prvog svjetskog rata u Italiji i Njemackoj.
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Iz svega reenoga, slagali se ili ne slagali s idejom be-
sklasnoga drustva kao konaénoga ideala, proizlazi da se
komunizam nikako ne moZe izjednacavati s fasizmom,
kao Sto ih nastoje izjednaciti odredene desne struje koje
se uglavnom ne usude otvoreno priznati da simpatizira-
ju fasizam. Kod komunizma, da ponovimo, u samoj ideji
nema nista loSe, koliko god je to u praksi znalo drugadi-
je zavrsiti (isto kao Sto i klanje nevjernika nema nikakve
veze s Isusovim podukama o tome da neprijatelju treba
okrenuti drugi obraz), dok je kod fasizma ve¢ sama ideja
zlo€inacka, a njezina provedba je samo njezin nastavak.

Jos o komunizmu i faSizmu

Desnicari koji se ne usude otvoreno zagovarati fasizam
glume da su “antitotalitaristi”, pokuSavajudi izjednaciti
faSizam/nacizam s komunizmom. To je ideoloski potpu-
no nesuvislo, kao i pozivanje na ¢uvenu “rezoluciju EU o
totalitarizmu”.

Na pocetku treba reéi da EU nije nikakav deus ex ma-
china koji donosi vrhunaravne politicke presude za sva
vremena. Tako da, sve i da je EU neSto odludila, to ne
znadi nuzno puno. Kako god bilo, ta EU rezolucija sve-
jedno ne znadi puno. Ona je donesena malim brojem
glasova, uglavnom onima krajnje desnice i desnice i to



je napravljeno radi dodvoravanja novim, poststaljinistic¢-
kim, ¢lanicama EU poput Poljske, koje su danas izrazito
antikomunisti¢ki nastrojene.

Medutim, po neem se drugom u EU (i Evropi) vidi da
zapravo nitko ne izjednacava komunizam i fasizam/naci-
zam (zato S$to je potpuno jasno da je komunizam u ide-
ji plemenit, iako je ta ideja u povijesti znala biti strasno
iskrivljena i izvitoperena, dok je fasizam/nacizam nehu-
man ve¢ u samoj ideji, a praksa mu ni ne moze biti doli
genocidna) - po tome $to u Evropi postoji ¢itav niz komu-
nisti¢kih partija, koje se bas tako zovu (bile one stvarno
komunisticke ili se samo tako zvale), dok je registriranje
otvoreno fasistickih/nacistickih stranaka (pod tim ime-
nom) zabranjeno.

Tako da, kad se netko idudi put pozove na “Evropu i
antitotalitarizam”, koliko god glup taj argument bio, upu-
tite ga na to da u Evropi (pa ni u svijetu) nigdje ne postoje
fasisticke/nacisticke stranke koje se tako zovu (jer je to
zakonom zabranjeno), dok komunisti¢ke partije (pod tim
imenom) postoje npr. u Francuskoj, Spanjolskoj, Ceskoj,
Austriji, Italiji (“komunisti¢ka obnova™), na Cipru itd. Cak
i kod nas postoje stranke koje imaju pridjev “komunistic-
ki” u svojim nazivima (to $to su one sve redikulozne je
drugi par rukava).
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Rat i nacionalizam

Od zavrsetka rata je proslo vise od 20 godina. Jesu li ova-
kve tenzije, kakve trenutno postoje u Hrvatskoj, postojale
sredinom 1960-ih u Jugoslaviji, Engleskoj, Francuskoj ili
Izraelu prema Nijemcima?

Rat koji je zavrSio 1945. je bio puno brutalniji i s puno
viSe ljudskih i materijalnih Zrtava nego onaj koji je za-
vrsio 1995. Pa ipak, 1963. su njemacki turisti normalno
dolazili na hrvatsko more, njemacki se normalno ucio
u Skolama, ljudi su iSli u Njemacku kao gastarbajte-
ri... Isto tako, 1963. su Francuska i Njemacka bile ve¢
zajedno u onom S$to ¢e postat EU, a Velika Britanija je
bila na putu da se istoj organizaciji prikljudi. Izrael pak
nije zabranio jidi§ zato Sto je to zapravo jedna varijanta
njemackoga.

Gdje je, dakle, razlika? Razlika je u tome $to je nakon
nevjerojatnih uniStavanja i klanja u Drugom svjetskom
ratu konacno eliminirana velika kapitalisti¢cka ekonom-
ska kriza 1930-ih i uslijedilo je tzv. “zlatno doba kapita-
lizma”, “kejnzijanskog kompromisa” i nastanka socijalne
drzave na Zapadu. S druge strane, golem privredni rast i
rast Zivotnog standarda istovremeno je postojao u doba
industrijalizacije i u tadasnjoj Jugoslaviji, a takoder i u
SSSR-u i drugim realsocijalistickim zemljama. U doba



ekonomskog prosperiteta i optimizma se krvavi rat mo-
gao lako zaboraviti.

No danas je situacija drugacija. Ratovi na podrucju
bivse Jugoslavije, koji su simboli¢ki znakovito inaugurirali
pocetak restauracije kapitalizma, nisu doveli do prospe-
riteta, nego do potpune ekonomske katastrofe i besper-
spektivnosti kakvu danas vidimo u viSe-manje svim po-
stjugoslavenskim zemljama (iznimka je neko vrijeme bila
Slovenija, ali i to se donekle mijenja). U takvoj situaciji
nije ni Cudno da su i 21 godinu nakon zavrSetka rata sile
reakcije i dalje toliko jake i da im uspijeva zavesti mase
svojom mraénjackom politikom.

O svrsi neofaSizacije

Neki desni ekstremisti govore da su simboli¢ne pro-
mjene koje idu protiv antifaS§izma (npr. promjene imena
trgova, ulica i sl.) “preduvjet za rjeSavanje egzistenci-
jalnih pitanja”.

Upravo suprotno - promjene imena, podizanje neo-
ustaskih spomenika i opéenito guranje neofadizma dogada
se upravo zato da se egzistencijalna pitanje ne bi rjeSava-
la, tj. da bismo i dalje nastavili Zivjeti u tajkunskoj drzavi,
bez radni¢kih prava, bez javnog i dostupnog obrazovanja i
zdravstva za sve, uz privatizacije svega Zivoga itd.
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Cilj neofadizma nije nekome pomodi oko egzistencije i
Zivotnog standarda - zato se neofasisti u Hrvatskoj danas
uglavnom i bave ponajvise simbolikom (imenima trgova,
spomenicima itd.), dok se ljevica bavi i konkretnim soci-
jalnim, radnic¢kim i drugim pitanjima. Cilj faSizma je ocu-
vati status quo (onaj najbitniji - ekonomski) i ljude uvje-
riti da nije problem Sto Zive u drustvu u kojem manjina
Zivi odli¢no, a vedina osrednje, sve losije ili katastrofalno,
nego da krivce trebamo traziti u drugima i drugacijima
(bili to Srbi, pederi, ljevi¢ari, Zidovi, “Jugoslaveni” ili net-
ko deseti).

Imena se mijenjaju a profasisti¢ki spomenici dizu upra-
vo zato da se egzistencijalni problemi ne bi rijesili i da
se nitko ne bi sjetio da su npr. realne plaée po kupovnoj
modi 1978. bile za 27% viSe nego 2015. (prema istraZiva-
nju dr. Josipa Tice s EFZG-a).

UstasSe i ekonomija

Ustasevanje i fasizacija Hrvatske se ne dogadaju zato Sto
su neki ljudi ljubitelji povijesti, u kojoj pogotovo vole ko-
ljace koji su sluzili “nadmocénoj njemackoj rasi”.

FaSizacija se dogada kako bi se unaprijed diskreditirale
sve pozitivne tekovine bivse Jugoslavije - npr. radnic¢ka
prava, javno i dostupno zdravstvo i obrazovanje, demo-
kracija na radnom mjestu itd.



FaSizacija se dogada kako bi se unaprijed
diskreditirale sve pozitivne tekovine bivse
Jugoslavije - npr. radnicka prava,

Jjavno i dostupno zdravstvo i obrazovanje,

demokracija na radnom mjestu itd.

Ta diskreditacija povijesti se pak odvija
zato da nikome danas viSe ne bi palo
na pamet traziti drustvo jednakosti,
solidarnosti i socijalne pravde.

Ta diskreditacija povijesti se pak odvija zato da nikome
danas vise ne bi palo na pamet traziti drustvo jednakosti,
solidarnosti i socijalne pravde.

Takav ¢e odmah biti prozvan Jugoslavenom i komu-
nistom, a u konacnici ¢e, ako zagusti, na njega pustiti i
neofasisticke horde, koje - iako pri¢aju o velikoj hrvatskoj
slavi (dok puzaju pred nacistickom Njemackom i predaju
Talijanima pola Hrvatske) i istrebljenju “nizih vrsta” - za-
pravo sluze tome da se kapital o€uva na vlasti.

Dok najbogatiji tajkuni Zive u dvorcima i voze se he-
likopterima, a obi¢na raja bjezi iz zemlje ili kopa po
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kontejnerima, one koji bi se mozda mogli pobuniti pro-
tiv takvog lopovskog sistema, kontrolirat ¢e neofasisticki
pladenici.

Pravi smisao fasizacije je da i dalje ostanete kapitali-
sti¢ko roblje, a utjehu nalazite u vikanju “Hrvatska, Hr-
vatska!”, dok vam fasisti¢ka ¢izma razbija zube.

Ekonomija i
»svjetonazorski« ratovi

Svako malo lijevim se politickim opcijama postavljaju pi-
tanja da zasto se bave faSizacijom, pitanjem pobacaja,
LGBT ili manjinskim pravima umjesto iskljuc¢ivo ekonomi-
jom - da je samo ekonomija (radni¢ka prava, privatizaci-
jeitd.) bitna, a da je sve ostalo samo maska.

To je, naravno, potpuno netoc¢no. Jako je bitno i
jedno i drugo. | napad na radni¢ka prava i napad na
manjinska/zenska/LGBT prava su sastavni dio desne
politike.

Desnica u poku$aju stvaranja svoje hegemonije ne
gleda samo ekonomiju nego i “svjetonazor”. A ako se de-
snica bavi i “svjetonazorskim” pitanjima, kako ljevica to
moZe zanemariti?

Kao Sto je pogresno da progresivne snage zanemare
ekonomska pitanja (antikapitalizam, radnicka prava itd.)



zbog “identitetskih pitanja”, tako bi jednako pogresno
bilo da se, u maniri nekakvih nacional-socijalista, bave
samo ekonomijom.

PreSucivanje ili nebavljenje fasizacijom znaci i neizrav-
no legitimiziranje faSizacije. A kako unutar fasiziranog
drustva imati proradni¢ku ekonomiju?

Ekonomska i “svjetonazorska” su pitanja organski po-
vezana. Desnicu - u Sirem smislu - svaka pobjeda na
ekonomskom planu jaca i “svjetonazorski” i obrnuto. Isto
vrijedi i za ljevicu.

Osim toga, potpuno je bizarno misliti da se neeko-
nomski aspekt moZe samo tako zanemariti. Prvo su dosli
pederi, onda Srbi, pa Zene... Tko je sljedeci? “Urbani Ju-
goslaveni”? Ljevicari? Svi koji ne misle kao ¢elnik HDZ-a?
Nemojte misliti da ¢e ostati netko tko ée vas spasava-
ti ako sad okrecete glavu jer niste ni Srbin ni peder ni
Zena...

Smije li Crkva o politici?
U javnosti se ¢esto ponavljaju teze da “Crkva ne bi smjela
govoriti o politici”. To je potpuno pogresno.

Naravno da bilo tko iz Crkve, kao i bilo tko drugi, moze
govoriti o politici (ili bilo ¢emu). (To Sto vedina ljudi nije
bas slobodna u javnom govoru jer to itekako ovisi o tome
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za koga rade i mogu li zato dobiti otkaz je problem toga
§to Zivimo u samo nominalnoj “demokraciji” i “slobodi
govora”).

Problem nije u tome §to Crkva govori (osim ako ne ula-
zimo u dubinska pitanja religije, uvodenja djece u religiju
bez pristanka itd., §to bi nas predaleko odvelo) - pro-
blem je u tome kakav je sadrzaj toga $to biskupi itd. go-
vore. A u pravilu je rije¢ o podrSci najnazadnijim mrac¢nim
opcijama koje su opljackale ovu zemlju.

Budimo realni - zar bi bilo loSe da Crkva govori ono
Sto bi, sudedi prema Novom zavjetu, trebala govoriti? Da
propovijeda zastitu siromasnih, skromnost i sl.? Bi li bio

Problem nije u tome $to Crkva govori (osim
ako ne ulazimo u dubinska pitanja religije,
uvodenja djece u religiju bez pristanka...,
Sto bi nas predaleko odvelo) - problem je

u tome kakav je sadrzaj toga Sto biskupi
govore. A u pravilu je rije¢ o podrsci
najnazadnijim mra¢nim opcijama koje su
opljackale ovu zemlju.




problem da Crkva u Hrvatskoj govori, ne moramo daleko,
ono §to govori njen vrhovni Celnik, kojeg uopce ne slusa-
ju? (Da ne ulazimo sad u strukturne probleme Crkve kao
organizacije, iskrenosti toga Sto papa govori itd., §to je
nebitno za temu.)

Dakle, problem nije u tome Sto visokopozicionirani ¢la-
novi Crkve govore o politici - naravno da imaju pravo na
to. Problem je u tome kakav je sadrzaj toga Sto govore,
kakvu politiku zastupaju i kako koriste svoj polozaj u drus-
tvu. A to Cine, kako je veé re¢eno, na nacin da oéuvaju
status quo, svoj povlasten polozaj, kao i povlasten polozaj
politi¢kih “pobjednika tranzicije” naustrb vecine drustva.

To je pravi problem koji se zamagljuje smijeSnim tvrd-
njama o tome da biskupi ne bi smjeli o politici, a iza Cega
se zapravo krije strah da se napadne ono $to o politici
govore pa se umjesto toga napada ¢in (koji nije sporan)
umjesto samog sadrzZaja onoga $to se govori.

Mi Indijanci

1z filmova, knjiga i stripova znamo za pric¢u da su evropski

kolonijalisti Indijancima nudili bezvrijedne Sarene perle u

zamjenu za njihovo bogatstvo (koZu, Zivotinje, zemlju...).
Ta je pri¢a mozda i lazna, ali nesto se sli¢no dogodilo

nama na ovim prostorima. Ponudili su nam bezvrijednu
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Sarenu perlu nacionalizma, dok su nam drugom rukom
opeljesili sve dZzepove.

O politici i pristojnosti
Cuje se da nam treba “pristojna” politika. “Pristojna gra-
danska opcija”. Kakva sad pristojnost?

Zar Davor Bernardié nije pristojan? Nije li problem $to
je on samo pristojan, a $to iza te pristojnosti ne stoji ap-
solutno nidta?

Nije li i “ugladeni diplomat” Andrej Plenkovi¢ pristo-
jan? Ali nije li problem $to on tu svoju “pristojnost” koristi
kako bi normalizirao, medu ostalim, neofasizam?

Misli li netko da se neofaSisticku divljastinu moze po-
bijediti “pristojnoS¢u”? Da se nekoga moze uvjeriti u to
da fasizam nije dobar jer nije “pristojan™? Kako - uz to-
like pristojne decke, poput Andreja, pa i samog Zlatka
Hasanbegovica (on isto pristojno, mirno i polako govori,
uvijek je lijepo obucéen, ima doktorat, ne dere se...)?

Je li nam doista potrebna “pristojnost™ Ili su nam
mozda potrebne korjenite politicke promjene? Je li bitno
kako se tko izrazava i nosi li kravatu (uostalom, primijeti-
te da najvece lopine nose kravate i odijela) ili je bitno $to
iza toga stoji?



Nismo li i na primjeru Clinton-Trump 2016. vidjeli da
“pristojna” (establiSmentska) politika ne moze, u uvjeti-
ma trenutne krize, pobijediti nepristojnu fasistoidnost?

Manimo se “pristojnosti”. PokaZzimo

zube. Recimo dosta. Pobunimo se!
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